Anne-Kristin Kuhnt

Ja, nein, vielleicht? Der Einfluss der
Partnerschaftsqualitit auf die Ubereinstimmung der
Elternschaftsabsichten von Paaren

Yes, no, maybe? The influence of relationship quality on the
correspondence of couples’ fertility intentions

Zusammenfassung:

In diesem Beitrag stehen die Elternschaftsabsich-
ten von Paaren im Mittelpunkt. Es wird gepriift,
ob in Partnerschaften iibereinstimmende oder di-
vergierende  Elternschaftsabsichten  vorliegen.
Dariiber hinaus wird analysiert, ob ein Zusam-
menhang zwischen der Partnerschaftsqualitdt und
tibereinstimmend positiven Kinderwiinschen bei-
der Partner besteht. Ausgangspunkt ist die An-
nahme, dass eine hohe Partnerschaftsqualitdt ei-
nen positiven Einfluss auf {ibereinstimmend posi-
tive Elternschaftsabsichten hat und eine geringe
Partnerschaftsqualitit diesen entgegenwirkt. Die
Ergebnisse zeigen, dass Paare iiberwiegend tiber-
einstimmende Intentionen aufweisen. Dennoch
duflern 14 Prozent aller untersuchten Paare diver-
gierende Elternschaftsabsichten. Zudem kann er-
wartungsgemaf ein Zusammenhang zwischen der
Partnerschaftsqualitit und iibereinstimmend posi-
tiven Elternschaftsabsichten beobachtet werden.
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Abstract:

This paper investigates fertility intentions of cou-
ples. It is examined to what degree fertility inten-
tions of the respondent and the partner deviate.
Furthermore, it is analyzed if the relationship
quality relates to couples’ fertility intentions. The
investigation is based on the assumption that high
relationship quality leads to positive fertility in-
tentions of both partners. Vice versa, a low rela-
tionship quality results in negative or divergent
fertility intentions of both partners. Results show
that couples give similar report on their inten-
tions. Only for a minority of 14 percent of the
couples, fertility intentions deviate. In accordance
with expectations, the multivariate results show
that relationship quality and the couples’ fertility
intentions are closely related.
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1. Einfiihrung in die Thematik der dyadischen Kinderwunschforschung

Kinderwunschanalysen' gehdren zu den zentralen Forschungsfeldern der aktuellen Fami-
liendemographie. Bisherige Analysen basieren dabei jedoch fast ausschlieBlich auf Befra-
gungsdaten, in denen nur die Merkmale einer Person, zumeist der Frauen, beriicksichtigt
werden (z.B. Engelhardt 2004; Hayford 2009; Heiland/Prskawetz/Sanderson 2008). Diese
Betrachtungsweise vernachlissigt, dass generative Entscheidungen (in den meisten Fél-
len) im Kontext einer Paarbeziehung getroffen und auch umgesetzt werden (Borchardt/
Stobel-Richter 2004: 39; Huinink/Konietzka 2007: 158; Klaus/Suckow 2005: 104). Die
Dispositionen beider Partner sind fiir die generative Entscheidungsfindung von erhebli-
cher Bedeutung (Pavetic/Stein 2011: 5, 19; Sobel/Arminger 1992: 46). Wird der Kinder-
wunsch eines Einzelnen ohne den (vielleicht absolut gegenldufigen) Kinderwunsch des
aktuellen Partners betrachtet, ist die Aussagekraft des Kinderwunsches als Messinstru-
ment fiir zukiinftige Elternschaft eingeschrinkt. Denn in Partnerschaften muss nicht
zwingend ein geteilter Kinderwunsch vorliegen (Diefenbach 2005: 118). Es scheint viel-
mehr ein Aushandlungsprozess zwischen zwei Partnern zu sein, bei dem sich die Partner
wechselseitig beeinflussen (Pavetic/Stein 2011: 19). Vor diesem Hintergrund ist die Be-
trachtung von individuellen Kinderwiinschen keinesfalls ausreichend. Dennoch findet
bisher kaum eine Differenzierung zwischen individuellen und partnerschaftlichen Kin-
derwiinschen statt (Rosina/Testa 2009: 488), was nicht zuletzt einem Mangel an adiqua-
ten Daten geschuldet ist.

Mit dem Beziehungs- und Familienpanel (pairfam) ist es aufgrund der Erhebung von
Daten zu Ankerperson und deren Partner erstmals moglich, den Partnerschaftskontext fiir
Deutschland in den Mittelpunkt von Kinderwunschanalysen zu riicken und zu priifen, in
welchem Umfang individuelle Kinderwiinsche innerhalb von Paaren iibereinstimmen. Es
ist davon auszugehen, dass kongruente Elternschaftsabsichten eine Realisierung wahr-
scheinlicher werden lassen, da ein gemeinsames ,,Projekt™ verfolgt wird. Damit kdnnte
ein Hinweis auf zukiinftige Geburten gegeben sein. Sollten divergierende Elternschaftsab-
sichten vorliegen, wire es denkbar, dass Kinderwiinsche aufgeschoben werden (Thom-
son/Hoem 1998: 319), ein Kompromiss ausgehandelt wird (Testa/Cavalli/Rosina 2011:
158), ein Partner seine Entscheidung in der Zweierbeziehung durchsetzt (Pavetic/Stein
2011: 6) oder aber die Beziechung aufgrund der Uneinigkeit aufgelost wird (Pavetic/Stein
2011: 19). Die erste Forschungsfrage dieses Beitrags bezieht sich daher auf die Paarebene
und welchen Grad der Ubereinstimmung Paare hinsichtlich ihrer zeitnahen Elternschafts-
absichten aufweisen. Grundlage fiir das Konstrukt zeitnaher Elternschaftsabsichten ist da-
bei die Frage, ob die Befragten in den nichsten zwei Jahren (erneut) Mutter oder Vater
werden wollen.

Die Analyse von Fertilitdtsprozessen auf Paarebene scheint unabdingbar. Dariiber
hinaus zeichnet sich ein Zusammenhang zwischen der Partnerschaftsqualitdt und ver-
schiedenen Fertilitdtsprozessen ab (Myers 1997; Rijken/Liefbroer 2009; Rijken/Thomson

1 Der Begriff ,,Kinderwunsch* fasst in diesem Papier die verschieden Stufen des Fertilitdtsprozesses
zusammen. Neben Idealen und Wiinschen werden in diesem Papier auch Intentionen und Eltern-
schaftsabsichten unter diesen Oberbegriff subsumiert, auch wenn sie unterschiedliche Stadien des
Fertilitétsprozesses abbilden.
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2011). Dies erscheint nur konsequent, da eine bestehende Partnerschaft hiufig als Vo-
raussetzung flir eine Familiengriindung bzw. -erweiterung gesehen wird. Wenn Fertili-
tatsentscheidungen also im Paarkontext getroffen werden, ist es sehr wahrscheinlich, dass
auch die Bewertung dieser Partnerschaft in den Entscheidungsprozess einfliet. Daher
soll als zweite Forschungsfrage der Zusammenhang der Partnerschaftsqualitit mit {iber-
einstimmend positiven Elternschaftsabsichten auf Paarebene untersucht werden. Grundla-
ge fiir die Bewertung der Partnerschaftsqualitét soll die subjektive Zufriedenheit der Be-
fragten mit ihrer Bezichung insgesamt zum Zeitpunkt der Erhebung sein.

Da die vorliegenden Analysen auf Querschnittsdaten basieren, muss ein grundsétzli-
ches Problem erwihnt werden: Untersuchungen zur kausalen Wirkung der Partnerschafts-
qualitdt auf libereinstimmend positive Elternschaftsabsichten sind erst mit mehreren Er-
hebungswellen mdglich, mit denen dann die zeitliche Ordnung zwischen Partnerschafts-
qualitdt und der Genese des Kinderwunsches analysiert werden kann. Zwar liegen dieser
Studie nur Querschnittsdaten zu Grunde, jedoch ist in der Art der Frageformulierung eine
gewisse zeitliche Perspektive enthalten. Die Frage zur Beziehungszufriedenheit bezieht
sich auf den Zeitpunkt der Erhebung, wahrend sich Aussagen zur Elternschaftsabsicht auf
die néchsten zwei Jahre beziehen. So sind erste Aussagen iiber die Wirkungsweise der
Partnerschaftsqualitdt auf den Kinderwunsch mdglich. Langsschnittanalysen miissten die
Ergebnisse der vorliegenden Studie jedoch verifizieren.

Die durchgefiihrten Analysen differenzieren zwischen Eltern und kinderlosen Paaren,
da sich diese beiden Gruppen hinsichtlich ihres Erfahrungshorizontes unterscheiden (Ar-
ranz Becker 2008: 110ff.; Eckhard/Klein 2006: 79; Heiland et al. 2008: 135). Eltern wis-
sen bereits, welchen Einfluss Kinder auf ihre Paarbeziehung nehmen konnen, kinderlose
Paare hingegen nicht. Das Wissen um die Bedeutung von Elternschaft nimmt auch Ein-
fluss auf die Kinderwunschgenese, weshalb eine Unterscheidung beider Gruppen fiir die
Analyse der genannten Fragestellungen sinnvoll erscheint.

Der vorliegende Beitrag prasentiert zundchst bisherige Forschungsergebnisse zum
Einfluss der Partnerschaftsqualitit auf den Kinderwunsch bzw. auf die Realisierung von
Geburten (Abschnitt 2). AnschlieBend werden theoretische Uberlegungen zur Entstehung
von Kinderwiinschen dargestellt, die sich auf die soziale Austauschtheorie (Thibaut/Kel-
ley 1959) konzentrieren (Abschnitt 3). Auf dieser Grundlage werden die Hypothesen zum
Einfluss der Partnerschaftsqualitit auf Elternschaftsabsichten von Paaren formuliert (Ab-
schnitt 3.3). Im darauf folgenden Abschnitt 4 werden die Daten und Methoden présentiert.
Daran schlieBt sich die Darstellung der multivariaten Ergebnisse an (Abschnitt 5). Der
Artikel endet mit einer Diskussion der Ergebnisse (Abschnitt 6).

2. Forschungsstand zum Thema Kinderwunsch und
Partnerschaftsqualitiit

Das Defizit an geeignetem Datenmaterial auf Paarebene spiegelt sich auch in der Literatur
zur Wirkungsweise der Partnerschaftsqualitdt auf dyadische Fertilitdtsentscheidungen wi-
der. Auf der einen Seite existieren Studien, welche die Ubereinstimmung der Partner in
den Mittelpunkt stellen (Cavalli/Rosina 2011; Rosina/Testa 2009; Testa 2012; Testa et al.
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2011; Thomson/Hoem 1998) und belegen, dass divergierende Elternschaftsabsichten eher
selten sind (Cavalli/Rosina 2011: 28; Rosina/Testa 2009: 492; Testa 2012: 75; Testa et al.
2011: 166; Thomson/Hoem 1998: 315). Zudem weisen Forschungsergebnisse darauf hin,
dass die Geburt von (weiteren) Kindern mit verschiedenen Aspekten der Partnerschafts-
qualitidt in Verbindung steht (Rijken/Liefbroer 2009). Demnach weisen insbesondere
Frauen mit einer mittelméBigen Einschétzung ihrer Partnerschaft eine stérkere Neigung zu
Erst- und Zweitgeburten auf. Bei Ménnern hat die Partnerschaftsqualitit hingegen kaum
einen Einfluss auf den Ubergang zum ersten Kind. Der Ubergang zum zweiten Kind wird
bei ihnen jedoch begiinstigt, wenn sie ihre Partnerschaft weder besonders positiv noch be-
sonders negativ bewerten.” Dennoch bleibt offen, ob die Einschitzung der Partnerschaft
beider Beziehungspartner Einfluss auf die gemeinsamen Fertilititsentscheidungen nimmt.

Auf der anderen Seite existieren Studien, welche den Einfluss der Partnerschaftsqua-
litdt auf individuelle Kinderwiinsche untersuchen. Fiir Deutschland liegen geschlechts-
spezifische Befunde zum Einfluss der Bezichungsstabilitit auf den Kinderwunsch vor
(Eckhard/Klein 2006; Hohn/Ette/Ruckdeschel 2006; Eckhard/Klein 2007). Nach Analy-
sen von Eckhard und Klein (2006: 67, 179; 2007: 291; 2008: 392) mit dem deutschen
Familiensurvey empfinden vor allem Ménner die Bezichungsstabilitdt als Voraussetzung
fiir eine Elternschaft: Werden vom Mann keine Probleme bzw. Konflikte in der Partner-
schaft wahrgenommen, zeigt sich ein positiver Effekt auf den Kinderwunsch. Zudem
scheinen sich die Elternschaftsabsichten und deren Motivation von Eltern und kinderlosen
Paaren zu unterscheiden (Eckhard/Klein 2006: 180ff.; Eckhard/Klein 2007: 285ff.). Be-
reits erworbene Elternschaftserfahrungen wirken sich auf ,,die Wahrnehmung bestimmter
Beweg- und Hinderungsgriinde (Eckhard/Klein 2006: 79) aus, was zu einer unterschied-
lichen Genese des Kinderwunsches von Eltern und Kinderlosen fiihren kann. Ein weiteres
Indiz fiir Unterschiede zwischen Eltern und Kinderlosen liefern die Ergebnisse von Hohn
et al. (2006: 32, 38) auf Basis der deutschen Stichprobe des Generations and Gender Sur-
vey (GGS) 2005, welche die Paarebene iiber Proxy-Interviews abbildet. Kinderwiinsche
von Partnern divergieren hier insbesondere dann, wenn es um die Geburt weiterer Kinder
geht. Eltern flirchten demnach, dass weitere Kinder ihre Partnerschaftsqualitét verringern
konnten. Andererseits bewerten Eltern die Gefahr von Partnerschaftskonflikten im Ver-
gleich zu Kinderlosen als weniger gravierend (Klein/Eckhard 2008: 391f.). Analysen auf
internationaler Ebene unterstiitzen die Annahme, dass sich Eltern und Kinderlose unter-
scheiden. Ergebnisse von Bulatao (1981: 21, 23) deuten darauf hin, dass die Geburt eines
ersten Kindes groBlere Konsequenzen fiir die Partnerschaft hat als Geburten hoherer Ord-
nung. Die Trennungskosten wiirden beispielsweise mit einem Kind deutlich hoher ausfal-
len als ohne (Lillard/Waite 1993: 656). Neben Verinderungen in den sozialen bzw. fami-
lialen Kontakten sowie in der Freizeitgestaltung (Peuckert 1999: 119), nimmt die Zufrie-
denheit mit der Paarbeziehung nach dem ersten Kind deutlich ab (Gloger-Tippelt/Huer-
kamp 1998: 633; Jurgan/Gloger-Tippelt/Ruge 1999: 37; Peuckert 1999: 120; Reichle/
Werneck 1999: 12).

Betrachtet man die Studien genauer, in denen die Partnerschaftsqualitét als erkldrende
Variable beriicksichtigt wird, fallt auf, dass vor allem deren Operationalisierung stark va-

2 Eine Erweiterung dieser Studie von Rijken und Thomson (2011) bestitigt die genannten Ergebnisse
unter Verwendung von Daten zur Partnerschaftsqualitét fiir beide Partner.
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riiert. Wahrend beispielsweise Eckhard und Klein (2006: 68) aufgrund fehlender alterna-
tiver Fragestellungen die Beziehungsstabilitdt anhand jemals wahrgenommener Schwie-
rigkeiten in der Partnerschaft messen, wihlen Rijken und Liefbroer (2009: 33f.) ein deut-
lich differenzierteres Konzept zur Operationalisierung der Partnerschaftsqualitét. Sie be-
ziehen positive und negative Interaktionen zwischen den Partnern sowie deren Wertekon-
sens und mogliche Trennungsabsichten mit ein. Dies verdeutlicht, dass kein Konsens iiber
die ,richtige Messung der Partnerschaftsqualitit besteht und es teilweise zu starken Ab-
weichungen in Definition und Operationalisierung kommen kann (Xu 1998: 367; Siffert/
Bodenmann 2010: 243). Zudem wurde die Partnerschaftsqualitit bisher vorrangig im
Rahmen der Ehe evaluiert (z.B. Norton 1983; Thomson/Colella 1992; Lillard/Waite 1993;
Myers 1997), was Kohabitation und nichteheliche Partnerschaften ohne gemeinsamen
Wohnsitz ausblendet. Diese sind jedoch fester Bestandteil partnerschaftlicher Lebensfor-
men in Deutschland (Klein 2003: 507).

3. Theoretische Hintergriinde und Hypothesen

3.1 Abgrenzung verschiedener Kinderwunschkonzepte

Bisherige Studien zum Thema Kinderwunsch legen verschiedene Kinderwunschkonzepte
zugrunde. Die entsprechenden Fragestellungen beziehen unterschiedlich stark personliche
und gesellschaftliche Rahmenbedingungen mit ein und sind daher zum Teil eher abstrakt.
Grundsétzlich wird in der Literatur zwischen Wiinschen (ideals/desires) und Intentionen
(intentions) unterschieden (Hagewen/Morgan 2005: 510; Miller/Pasta 1995: 531, 549;
Thomson 2001: 5347). Wiinsche konnen losgeldst von konkreten und personlichen Reali-
sierungsbedingungen (wie z.B. der Existenz eines Partners) gedullert werden (Thomson
2001: 5348). Intentionen hingegen beziehen neben der individuellen Priaferenz auch das
personliche Vermdgen mit ein, diese Ziele erreichen zu konnen (Thomson 2001: 5347).
Somit werden bei diesem Konzept auch mogliche individuelle Beschrankungen wie Part-
nerlosigkeit oder Unfruchtbarkeit beriicksichtigt. Insofern sind Intentionen weniger abs-
trakt als Wiinsche. Zudem kann in das Konzept der Intentionen ein zeitlicher Referenz-
rahmen aufgenommen werden. Dies bietet den Vorteil, dass die Befragten die Realisie-
rungschancen ihrer Kinderwiinsche besser einschitzen konnen und dadurch die Frage-
formulierung fiir sie (und ihren Partner) konkreter wird (Ette/Ruckdeschel 2007: 58; van
Peer 2002: 118).

Zusammenfassend sind Wiinsche und Intentionen dem tatsdchlichen Fertilitétsverhal-
ten vorangestellt, wie Abbildung 1 noch einmal darstellt. Wiinsche sind weniger konkret
als Intentionen und daher diesen vorgelagert (Miller 2010: 2). Fiir die Analyse von Kin-
derwiinschen im Paarkontext bietet es sich wiederum an, ein Konzept zu verwenden, wel-
ches moglichst konkret ist und damit auch die personlichen Realisierungsbedingungen der
Befragten einbezieht. Das in diesem Beitrag verwendete Mal} der Elternschaftsabsicht ist
den Intentionen zuzuordnen, da hier die personlichen Rahmenbedingungen einbezogen
und z.B. die Existenz eines Partners vorausgesetzt wird. Zudem wird den Befragten ein
zeitlicher Referenzrahmen von zwei Jahren vorgegeben. Beide Aspekte grenzen die El-
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ternschaftsabsicht damit deutlich vom Konzept der Wiinsche ab. Dariiber hinaus sind In-
tentionen stdrker paargeleitet bzw. -orientiert als Wiinsche, da diese unabhéngig von kon-
kreten und personlichen Realisierungsbedingungen bestehen kdnnen. Partnerschaftsaspekte
werden jedoch spitestens mit der konkreten Handlungsabsicht relevant.

Abbildung 1:  Verortung der erfragten Kinderwunschkonzepte im Deutschen
Beziechungs- und Familienpanel (pairfam)

(Kinder-)wiinsche l_>| Handlungsabsichten/Intentionen |;: l Fertilitatsverhalten

g

= Ideale > Realistisch er- > Elternschafts- — Realisierte
-] Kinderzahl wartete Kin- absicht <+ Kinderzahl
g derzahl (2 Jahre)

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Austauschtheoretischer Hintergrund

Verschiedene Theorieansétze in der Familienforschung unterstellen Familienbildungspro-
zessen einen rationalen Entscheidungscharakter, der auf einer Abwigung der Kosten-
Nutzen-Aspekte basiert (z.B. theory of planned behavior, austauschtheoretische und fami-
lienokonomische Ansédtze). Die wenigsten beriicksichtigen dabei jedoch eine Interaktion auf
Paarebene. Bei der theory of planned behavior (Ajzen 1991) steht das Individuum im Mit-
telpunkt der Entscheidungsfindung und der Partner wird lediglich {iber subjektive Annah-
men des vom Partner gewiinschten Verhaltens beriicksichtigt (Ajzen/Klobas 2013: 211).
Der familienokonomische Ansatz nach Becker (1974, 1981) bietet die Moglichkeit Interak-
tionen zwischen Partnern {iber materielle und immaterielle Investitionen auf Haushaltsebene
zu integrieren. Dies trifft ebenfalls auf die Austauschtheorie (Thibaut/Kelley 1959) zu, die
sich mit Tauschbeziehungen jedweder Art, auseinandersetzt. Da Paarbeziehungen ebenso
auBerhalb eines gemeinsamen Haushalts bestehen und gemeinsame Kinder damit auch Be-
standteil verschiedener Haushalte sein konnen, erscheint die soziale Austauschtheorie als
theoretische Perspektive zur Erkldrung des potentiellen Einflusses der Partnerschaftsqualitét
auf tibereinstimmend positive Elternschaftsabsichten am besten geeignet.

Wie alle Rational-Choice-basierten Ansétze stiitzt sich auch die Austauschtheorie auf
rationale Akteure (Klaus/Suckow 2005: 104), welche ihre Handlungsoptionen anhand eines
Kosten-Nutzen-Kalkiils bewerten und sich an den resultierenden, moglichen Gewinnen ori-
entieren. Ziel ist die Maximierung des individuellen Nutzens durch die gemeinsame Part-
nerschaft (Hill/Kopp 2002: 107). Elternschaft stellt damit eine mogliche Handlungsoption
fiir ein Paar dar und die damit verbundenen Kosten sowie mogliche Handlungsalternativen
werden einer ausfiihrlichen Kosten-Nutzen-Abwigung unterzogen. Ubertragen auf die vor-
liegende Untersuchung der Elternschaftsabsicht fallt die Entscheidung zur Elternschaft fiir
beide Partner dann positiv aus, wenn ein (weiteres) Kind fiir ein Paar den subjektiv groft-
mdglichen, gemeinsam zu erzielenden Ertrag im Vergleich zu den verfligbaren Handlungs-
alternativen verspricht. Dies schlieft Austausch- und Aushandlungsprozesse zwischen den
Partnern ein, die sich wiederum auch auf die Partnerschaftsqualitét auswirken. Neben mate-
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riellen Ressourcen werden auch immaterielle Ressourcen wie Aufmerksamkeit, Verstand-
nis, emotionale Zuwendung oder Hilfe ausgetauscht (Schmidt/Moritz 2009: 35), an denen
gerade auf Paarebene kontinuierlich Bedarf besteht (Arranz Becker 2008: 26). Die Partner
sind damit auf den Austausch immaterieller Ressourcen angewiesen, um ihr personliches
Nutzenniveau zu steigern.

Bezichungen, in denen beide Partner zufrieden sind, sollten einen héheren Nutzen fiir
die Beteiligten haben und zudem stabilisierend auf die Paarbeziehung wirken (Arranz Be-
cker 2008: 26). Diese Stabilisierung vereinfacht eine weitere Verdichtung der gemeinsamen
Partnerschaft. Die Entscheidung fiir Kinder mit dem aktuellen Partner stellt eine solche In-
tensivierung der Paarbeziehung dar und wird besonders dann erfolgen, wenn beide Partner
sehr zufrieden mit ihrer Beziehung sind. Ist mindestens ein Partner unzufrieden mit der ak-
tuellen Beziehung, erscheint eine Verdichtung der Partnerschaft und damit auch eine ge-
meinsame, positive Elternschaftsabsicht eher unwahrscheinlich.

3.3 Hypothesenbildung zu Elternschaftsabsichten auf Paarebene

Auf Basis dieser theoretischen Uberlegungen sowie der Annahme, dass eine hohe Part-
nerschaftsqualitéit einen positiven Einfluss auf gemeinsame Kinderwiinsche eines Paares
hat und eine geringe Partnerschaftsqualitidt gemeinsamen Kinderwiinschen entgegenwirkt,
lassen sich verschiedene Forschungshypothesen ableiten.

Vor dem Hintergrund, dass Partnerschaft Interaktion erfordert und der Austausch
bzw. die Aushandlung von Kinderwiinschen und Elternschaftsabsichten Bestandteil dieser
Interaktion sind, ist zu erwarten, dass die meisten Paare iibereinstimmende Elternschafts-
absichten aufweisen. Divergierende Absichten sind eher die Ausnahme, da sie wahr-
scheinlich im Verlauf des Aushandlungsprozesses zwischen den Partnern angepasst wer-
den, um weiterhin ein gemeinsames Ziel als Paar zu verfolgen oder aber einer der Partner
setzt sich durch. Hypothese 1 lautet demnach, dass hauptsdchlich tibereinstimmende El-
ternschaftsabsichten zwischen zwei Partnern bestehen, unabhdngig davon, ob diese posi-
tiv oder negativ sind.

Im Kontext einer Paarbeziehung sind die Partner bei der Verfolgung ihres Nutzens in-
terdependent und versuchen durch Interaktion miteinander ihren Nutzen durch die Partner-
schaft gemeinsam zu maximieren (Hill/Kopp 2002: 111ff.; Nauck 1989: 52f.; Nauck/Kohl-
mann 1999: 66; Nave-Herz 2004: 134). Da ein gemeinsames Kind diese wechselseitige Ab-
héngigkeit der Partner und deren Interaktion noch verdichtet, ist zu erwarten, dass ein Kind
nur gewiinscht wird, wenn die Paarbeziehung und der damit verbundene Austausch materi-
eller und immaterieller Ressourcen bislang als ausreichend zufriedenstellend empfunden
wurde (Hill/Kopp 2002: 104; Schmidt/Moritz 2009: 33f.). Demnach kann vermutet werden,
dass eine hohe Partnerschaftsqualitdt (welche die Zufriedenheit mit dem Austausch von
Ressourcen widerspiegelt) einen positiven Einfluss auf die gemeinsame Familiengriindung
bzw. -erweiterung hat. Daher ist zu erwarten, dass eine hohe Partnerschaftsqualitét, vermit-
telt tiber eine starke subjektive Zufriedenheit mit der Beziehung, mit einer gemeinsamen In-
tention des Paares einhergeht. Hypothese 2 lautet demnach, dass Paare, die eine hohe Be-
ziehungszufriedenheit aufweisen, eher eine gemeinsame, positive Elternschafisabsicht an-
geben als Paare, bei denen mindestens ein Partner unzufrieden ist.
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Die Geburt eines Kindes kann Paaren noch unbekannte Informationen iiber Kosten
und Nutzen einer Elternschaft vermitteln, sodass die Intention fiir ein weiteres Kind
dadurch positiv oder negativ beeinflusst werden konnte (Miller/Pasta 1995; Heiland et al.
2008: 135). Da sich Elternpaare und kinderlose Paare hinsichtlich ihrer Erfahrungswerte,
was eine Elternschaft bedeutet, und damit auch hinsichtlich der Kinderwunschgenese
deutlich voneinander abgrenzen, kdnnte man annchmen, dass Eltern die Auswirkungen
einer (weiteren) Elternschaft auf ihre Partnerschaft und damit auch auf deren Qualitit bes-
ser einschitzen konnen als Kinderlose, welche die Vorstellung einer Elternschaft viel-
leicht noch stérker idealisieren. Eltern nehmen die Auswirkungen der Geburt weiterer
Kinder auf ihre Partnerschaft womoglich bewusster wahr, weshalb die gegenwirtige Part-
nerschaftsqualitéit einen stirkeren Einfluss auf (weitere) gemeinsame Intentionen bei El-
tern hat. Demnach lautet Hypothese 3, dass ein Einfluss der Partnerschaftsqualitit auf
gemeinsame, positive Elternschaftsabsichten eher bei Eltern als bei Kinderlosen zu er-
warten ist.

4. Daten und Methode zur Analyse der Elternschaftsabsicht auf
Paarebene

4.1 Stichprobenselektion

Fiir die vorliegenden Analysen wurden die Daten der ersten Welle des Beziehungs- und
Familienpanels (pairfam) aus dem Jahr 2008/09 (Release 2.0) verwendet (Huinink/Brii-
derl/Nauck/Walper/Castiglioni/Feldhaus 2011). Die Verfiigbarkeit von Informationen zu
Ankerperson und zugehdrigem Partner in diesem Datensatz ermdglichen es, umfangreiche
Untersuchungen auf Paarebene vorzunehmen.

Die folgenden Analysen beziehen sich auf eine Stichprobe, die auf Daten der Kohor-
ten 1970-74 und 1980-84 der Ankerpersonen beruht, fiir die ebenfalls Angaben zum Part-
ner vorlagen. Demzufolge sind die Befragten zum Erhebungszeitpunkt 34 bis 38 Jahre
(Kohorte 1970-74) bzw. 24 bis 28 Jahre (Kohorte 1980-84) alt. Fiir die entsprechenden
Partner wurde eine untere Altersgrenze von 18 Jahren festgelegt. Dariiber hinaus wurde
fiir weibliche Partner eine obere Altersgrenze von 45 Jahren determiniert. Sie orientiert
sich an der fertilen Phase der Frau und soll sicherstellen, dass eine geduflerte Eltern-
schaftsabsicht aus biologischer Perspektive in den nichsten Jahren noch umgesetzt wer-
den kann. Dariiber hinaus wurden Paare aus den Analysen ausgeschlossen, bei denen zum
Zeitpunkt der Befragung eine Schwangerschaft vorlag. Gleiches gilt fiir Paare, bei denen
einer der Partner angegeben hatte, mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage zu sein
auf natiirlichem Weg ein Kind zu bekommen bzw. zu zeugen. Lag zudem der angegebene
Beziehungsbeginn bei einem der Partner vor dem Alter 14, wurden diese Paare aus Plau-
sibilitdtsgriinden ebenfalls ausgeschlossen. Des Weiteren wurden nur gegengeschlechtli-
che Paare in den Analysen beriicksichtigt. Die resultierende Stichprobe umfasst also ins-
gesamt 2.126 verheiratete und unverheiratete Paare, die zusétzlich nach ihrem Eltern-
schaftsstatus differenziert wurden (1.476 Elternpaare, 650 kinderlose Paare).
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4.2 Operationalisierung der Variablen fiir die multinomialen Regressionen
4.2.1 Die abhingige Variable zur Elternschaftsabsicht

Im Rahmen der ersten Welle des Beziehungs- und Familienpanel (pairfam) wurden im Jahr
2008/09 neben der idealen und realistisch erwarteten Kinderzahl auch zeitnahe Eltern-
schaftsabsichten erfragt: Frauen und Ménner, die sich in einer Paarbeziehung befinden,
wurden separat befragt, ob sie vorhaben, in den néchsten zwei Jahren Mutter bzw. Vater zu
werden. Die entsprechenden Antwortmdglichkeiten sind: ,ja, bestimmt; ,ja, vielleicht™;
,hein, eher nicht®; | nein, bestimmt nicht™; ,,dariiber habe ich mir noch keine Gedanken ge-
macht™; ,,wei} nicht”. Die Frage zur zeitnahen Elternschaftsabsicht wurde jedoch nur an
Personen gerichtet, welche die vorhergehende Frage zur realistisch erwarteten (weiteren)
Kinderzahl nicht mit ,,null” bzw. ,,dariiber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht be-
antwortet haben.

Fiir die Generierung der abhingigen Variablen wurden die Antwortkategorien ,,ja, be-
stimmt™ und ,,ja, vielleicht™ als positive Elternschaftsabsichten gewertet. Die Antwortka-
tegorien ,,nein, eher nicht sowie ,,nein, bestimmt nicht“ wurden als negative Eltern-
schaftsabsichten bewertet. Weist das Paar eine positive und eine negative Intention auf,
wird dies als divergierende Elternschaftsabsicht beurteilt. Die Antwortkategorien ,,dar-
iiber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht und ,,weill nicht™ gehen nicht in die
Zielvariable zur Elternschaftsabsicht auf Paarebene ein. Personen, die realistisch keine
Kinder mehr erwarten, werden Personen mit negativen Elternschaftsabsicht gleichgesetzt
und als solche in die Analysen aufgenommen. Es gibt Argumente dafiir, diese Gruppe
nicht in die abhéngige Variable zu integrieren, da Personen, die sich — womdglich unab-
héngig — von ihrer Partnerschaftsqualitdt keine Kinder mehr wiinschen, zu Verzerrungen
in den Ergebnissen fiihren konnen. Allerdings erscheinen gerade Paare ohne weitere El-
ternschaftsabsicht — vor allem bei den Kinderlosen — als besonders relevant.’

Tabelle 1 dokumentiert die Ubereinstimmung der Elternschaftsabsicht von Eltern und
kinderlosen Paaren. Dabei zeigt sich, dass sowohl Kinderlose als auch Eltern zum grof3en
Teil kongruente Elternschaftsabsichten (beide ja: 28 Prozent, beide nein: 58 Prozent)
aufweisen. Nur ein geringer Prozentsatz der Paare ist sich uneins iiber die Absicht in den
nichsten zwei Jahren Mutter oder Vater zu werden (divergierend: 14 Prozent), was den
Ausfithrungen von Hypothese 1 entspricht. Zudem zeigen sich Unterschiede zwischen El-
tern und kinderlosen Paaren. Wihrend sich Elternpaare hiufiger einig dariiber sind, dass
sie in den néchsten 2 Jahren kein Kind bekommen mochten (Eltern: 68 Prozent, Kinderlo-
se: 37 Prozent), sind sich kinderlose Paare hdufiger einig, ein Kind haben zu wollen (Kin-
derlose: 43 Prozent, Eltern: 21 Prozent) bzw. haben héufiger unterschiedliche Eltern-
schaftsabsichten (Kinderlose: 20 Prozent, Eltern: 11 Prozent). Betrachtet man die diver-
gierenden Elternschaftsabsichten nach Geschlecht, werden kaum Unterschiede deutlich:
Weder die Frauen noch die Ménner sagen auffillig haufiger ,,ja*, wihrend der Partner an-
derer Meinung ist (Mann ja/Frau nein: 47 Prozent, Frau ja/Mann nein: 53 Prozent).

3 Um zu priifen, ob andere Faktoren fiir die nicht vorhandene Elternschaftsentscheidung verantwort-
lich sind, wird in den Modellen z.B. fiir die Anzahl der vorhandenen Kinder kontrolliert. Weiterhin
werden zur Uberpriifung im Folgenden auch Modelle geschitzt, welche die Personengruppe, die re-
alistisch gesehen keine Kinder mehr erwartet, ausschlieen (sieche verwendete Methoden unter 4.3).
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Tabelle I: Verteilung der Elternschaftsabsicht (EA) auf Paarebene nach

Elternschaftsstatus
Elternschaftsabsicht (EA) auf Paarebene Elternpaare Kinderlose Paare Total
Falle Prozent Fille Prozent Falle Prozent
Beide haben positive EA 315 21 277 43 592 28
Beide haben negative EA 1.001 68 240 37 1.241 58
Beide haben divergierende EA 160 11 133 20 293 14
Total 1.476 100 650 100 2.126 100

Datenbasis: pairfam 2008/09, Release 2.0, eigene Berechnungen, ungewichtete Daten
4.2.2  Die unabhingige Variable zur Beziehungszufriedenheit

Nach Hahlweg und Baucom (2008: 3) existieren zur Bewertung der Partnerschaftsqualitét
keine objektiven Kriterien. Zudem besteht kein theoretisches Fundament, welches Aufnah-
me oder Ausschluss einzelner Beziehungsaspekte begriindet (Arranz Becker 2008: 15). Be-
sonders wesentlich erscheint das Argument, dass sich einzelne Aspekte der Partnerschafts-
qualitét (z.B. Paarinteraktion und Konfliktverhalten) {iberschneiden und daher existierende
Skalen zur Partnerschaftsqualitit nicht geeignet sind, diese addquat abzubilden (Arranz Be-
cker 2008: 15ff.). Als Konsequenz fehlender objektiver Kriterien wird daher fiir die vorlie-
genden Analysen die subjektive Beziehungszufriedenheit als Indikator fiir die Partner-
schaftsqualitdt herangezogen. Die Partner geben, jeweils getrennt voneinander an, wie zu-
frieden sie insgesamt mit ihrer Beziehung sind. Dies ist ein eher globales Mal3 der Wahr-
nehmung einer Bezichung (Arranz Becker 2008: 17) und schlieit alle denkbaren Bezie-
hungsbereiche mit ein, die dem Befragten subjektiv wichtig erscheinen. Damit wird die In-
teraktion der Partner ebenso beriicksichtigt, wie deren Zufriedenheit mit der Aufgabentei-
lung im Haushalt oder auch der Sexualitdt. Dieser Beitrag geht davon aus, dass eine hohe
subjektive Beziehungszufriedenheit der Befragten mit einer Biindelung positiver Bezie-
hungsaspekte gleichgesetzt werden kann. Wohingegen eine eher geringe Beziehungszufrie-
denheit mit einer Biindelung negativer Beziehungsaspekte assoziiert wird. Dies gibt indirekt
Aufschluss iiber die Beziehungsstabilitdt und ermdglicht so eine umfassende Messung des
Einflusses der Partnerschaftsqualitit auf die Elternschaftsabsichten von Paaren.

Die subjektive Beziehungszufriedenheit wird im Beziehungs- und Familienpanel tiber
die Frage ,,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Threr Beziechung?* erhoben. Diese kann
mit Hilfe einer 11-stufigen Skala beantwortet werden, die von ,,sehr unzufrieden* (Skalen-
wert 0) bis ,,sehr zufrieden“ (Skalenwert 10) reicht. Dariiber hinaus gibt es die Antwortmog-
lichkeiten ,,weill nicht™ und ,,das mochte ich nicht beantworten®, die in der Zielvariablen
nicht berticksichtigt werden. Aus der genannten Skala wurde eine kategoriale Variable auf
Paarebene erstellt: ,,beide zufrieden/sehr zufrieden* (Skalenwert 7 bis 10) sowie ,,mindes-
tens einer unzufrieden* (mindestens ein Partner gibt einen Skalenwert 0 bis 6 an). Eine dif-
ferenziertere Einteilung nach ,,beide zufrieden, ,beide unzufrieden* und ,divergierende
Beziehungszufriedenheit™ war aufgrund zu geringer Fallzahlen fiir Eltern und Kinderlose in
der Kategorie ,,beide unzufrieden* nicht moglich. Dies ergibt sich daraus, dass Paare grund-
sdtzlich eine recht hohe subjektive Zufriedenheit mit ihrer Beziehung angeben (Mittelwert:
8,2). Moglicherweise liegt hier eine positive Selektivitdt der Stichprobe zugrunde, die sich
daraus ergibt, dass nur diejenigen Paare zusammen bleiben, welche die Zufriedenheit mit ih-
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rer Beziehung als iiberdurchschnittlich beurteilen. Personen, die unzufrieden sind, trennen
sich hingegen.

4.2.3 Weitere Kontrollvariablen

Neben der iibereinstimmenden Elternschaftsabsicht und der subjektiven Bezichungszu-
friedenheit gehen weitere Kontrollvariablen in die Modelle ein. Zum einen werden fiir El-
tern und Kinderlose Kontrollvariablen fiir die Altersdifferenz zwischen den Partnern, dem
Alter der Partnerin, die Erwerbskonstellation sowie Herkunft, Bildung, Religionszugeho-
rigkeit und Beziechungsdauer der Paare generiert. Zum anderen wird fiir Elternpaare zu-
sitzlich jeweils eine Kontrollvariable zur Paritiit auf Paarebene und zur Uberpriifung, ob
einer der Partner noch kinderlos ist, erstellt.

Die Kontrollvariablen zum Alter beziehen sich auf die Differenz des Lebensalters
beider Partner. Im Schnitt betrigt diese Differenz etwa drei Jahre, um die der Mann &lter
ist als seine Partnerin (Klein 1996: 346). Daran orientiert sich die vorliegende Kategori-
sierung: Der Mann ist mehr als vier Jahre élter als seine Partnerin, die Frau ist mehr als
ein Jahr alter als ihr Partner; Referenz: Alle Paare, bei denen die Frau maximal ein Jahr
dlter als ihr Partner oder der Mann maximal vier Jahre dlter als seine Partnerin ist. Ergén-
zend dazu wird fiir das Alter der Partnerin kontrolliert, da die reproduktive Phase der
Frau die Paarfertilitit begrenzt: Alter der Frau bis 29 Jahre, 30 bis 34 Jahre (Referenz),
35+ Jahre.

Die Einteilung in die Kontrollvariable zur Herkunft basiert auf den Angaben der Be-
fragten zu ihrer Geburtsregion bzw. ihrem Geburtsland: West-West-Partnerschaft (Refe-
renz), Ost-Ost-Partnerschaft, Ost-West-Partnerschaft, mindestens ein Partner wurde im
Ausland geboren.

Fir die Einordnung in die Strukturvariable zur Bildung wird der jeweils hochste
Schulabschluss der Partner zugrunde gelegt. Die Angaben zur Bildung wurden in folgen-
de vier Kategorien eingeteilt, die sowohl Differenzen als auch Ubereinstimmungen der
Partner hinsichtlich ihrer Bildung erfassen sollen: Der Mann weist einen hoheren Bil-
dungsabschluss (hoch/mittel) auf als seine Partnerin (mittel/niedrig) (Referenz), die Frau
hat einen hoheren Bildungsabschluss (hoch/mittel) als ihr Partner (mittel/niedrig), beide
weisen einen mittleren/niedrigen Schulabschluss auf (kein Abschluss, Hauptschule, POS
8./9. Klasse, anderer Abschluss, Realschule, POS 10. Klasse), beide Partner haben einen
hohen Abschluss (Fachhochschulreife/Abitur). Liegt fiir einen Partner keine Angabe zum
Schulabschluss vor, wird das Paar nicht in den Analysen beriicksichtigt.

Die Strukturvariable zur Erwerbskonstellation basiert auf den Angaben der befragten
Paare zu ihrer Teilzeit- bzw. Vollzeiterwerbstitigkeit: Beide Partner erwerbstétig (Zwei-
verdiener-Modell, Referenz), nur der Mann erwerbstétig (Einverdiener-Modell), Sonstige
(nur die Frau erwerbstitig, keiner von beiden erwerbstitig). Liegen keine Angaben zur
Erwerbssituation beider Partner vor oder ist ein Partner noch in einer Ausbildung, werden
fehlende Werte kodiert.

Mit zunehmender Dauer der Beziehung wird von einer verstdrkten Institutionalisie-
rung der Partnerschaft ausgegangen, die einen Kinderwunsch unterstiitzt. Es wurden fol-
gende Kategorien erstellt: Bis zu zwei Jahre, drei bis vier Jahre, fiinf bis sechs Jahre (Re-
ferenz), sieben bis acht Jahre, neun bis zehn Jahre, elf und mehr Jahre.
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Die Kontrollvariable zur Religion basiert auf der Frage, ob die einzelnen Personen ei-
ner Religionsgemeinschaft angehdren, differenziert aber nicht zwischen den einzelnen
Konfessionen. Daraus ergeben sich folgende Kategorien: Beide Partner gehoren einer Re-
ligionsgemeinschaft an (Referenz), kein Partner gehort einer Religionsgemeinschaft an,
nur einer der Partner gehort einer Religionsgemeinschaft an. Liegen keine Informationen
zur Religionszugehorigkeit vor, werden fehlende Werte kodiert.

Die Differenzierung in Eltern und Kinderlose basiert auf den Angaben der Befragten
zu ihren Kindern. Hat mindestens ein Partner ein leibliches Kind, wird das Paar in den
vorliegenden Analysen als Elternpaar gewertet. Sind beide Partner noch kinderlos, wer-
den sie den kinderlosen Paaren zugewiesen.

Fiir Eltern wird zusétzlich eine Kontrollvariable zur Paritdt auf Paarebene generiert.
Dabei wird beriicksichtigt, ob die angegebenen, leiblichen Kinder gemeinsame Kinder der
Partner sind oder nicht. Es ergeben sich folgende Kategorien: Paritéit 1 (Referenz) bedeu-
tet, die Partner haben ein gemeinsames Kind oder einer der Partner hat ein Kind mit einer
anderen Person. Paritéit 2+ orientiert sich am gesellschaftlichen Ideal von zwei Kindern,
mit deren Erreichen fiir die meisten Paare die Familienplanung als beendet gilt. Diese Ka-
tegorie wird Paaren zugewiesen, die zwei (oder mehr) gemeinsame Kinder haben oder die
beide jeweils (mindestens) ein leibliches Kind mit einer Person haben, die nicht ihr aktu-
eller Partner ist. Diese Kategorie trifft ebenfalls auf Paare zu, in denen einer der Partner
(mindestens) zwei Kinder mit einer oder mehreren anderen Personen hat. Zusétzlich ist es
moglich, dass die Partner ein (oder mehr) gemeinsame(s) Kind(er) haben und gleichzeitig
ein Partner ein leibliches Kind mit einer weiteren Person hat.

Auflerdem wurde fiir Elternpaare eine Kontrollvariable aufgenommen, die priift, ob ei-
ner der Partner noch kinderlos ist. Es wird angenommen, dass die bestehende Kinderlosig-
keit eines Partners Einfluss auf die gemeinsamen Elternschaftsabsichten nehmen konnte.

Tabelle 2 zeigt die Deskription der Stichprobe, die darstellt, dass eine hohe Bezie-
hungszufriedenheit bei Eltern wie Kinderlosen mit einer iibereinstimmend positiven El-
ternschaftsabsicht zu korrelieren scheint. Allerdings deutet sich auch ein Zusammenhang
zwischen einer hohen Zufriedenheit mit der Beziehung und einer einstimmig nicht vor-
handenen Elternschaftsabsicht an. Fiir Eltern konnte sich dies iiber die bereits erreichte
Kinderzahl erkléren lassen. Kinderlose konnten in ihrer Lebensplanung die Familiengriin-
dung erst zu einem spéteren Zeitpunkt geplant haben oder Kinder gar nicht in dieser vor-
sehen.
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Tabelle 2: Deskription der Stichprobe zu {ibereinstimmenden Elternschaftsabsichten
(EA) auf Paarebene (inklusive der Paare, die beide kein Kind mehr erwarten),

Spaltenprozente
Elternpaare Kinderlose Paare
Positive Nega- Diverg. Gesamt|Positive Nega- Diverg. Gesamt
EA tiveEA EA EA tiveEA EA

N=315 N=1.001 N=160 N=1.476| N=277 N=240 N=133 N=650

Beziehungszufriedenheit der Partner
beide (sehr) zufrieden (RG) 85 76 76 78 88 82 83 85
mindestens ein Partner ist unzufrieden 15 24 24 22 12 18 17 15

Altersdifferenz zwischen den Partnern
Frauen bis 1 Jahr alter als Mann,

Manner bis 4 Jahre alter als Frau (RG) 50 54 44 52 53 59 54 56
Frau 1+ Jahre alter als Partner 10 11 11 11 7 9 8 8
Mann 4+ Jahre &lter als Partnerin 40 35 44 37 40 32 38 36
Alter der Partnerin
unter 30 Jahre 55 17 46 28 79 84 90 83
30 bis 34 Jahre (RG) 15 14 15 14 8 3 3 5
35+ Jahre 30 69 39 57 13 13 7 12
Herkunft der Partner
West-West-Paar (RG) 51 58 57 57 59 74 63 66
Ost-Ost-Paar 17 21 13 19 21 11 13 16
Ost-West-Paar 8 5 6 6 7 5 10 7
mind. ein Partner aus dem Ausland 24 16 24 19 13 10 14 12
Bildungskonstellation des Paares
Mann hohere Bildung als Frau (RG) 47 56 43 53 14 14 17 15
Frau héhere Bildung als Mann 42 35 38 37 26 28 20 25
beide niedrigere/mittlere Bildung 8 5 14 7 21 15 20 18
beide hohe Bildung 3 3 5 3 40 44 43 42
Erwerbskonstellation des Paares
beide erwerbstatig (RG) 47 56 43 53 78 50 69 66
nur Mann erwerbstétig 42 35 38 37 10 15 8 12
sonstige (nur Frau, keiner erwerbstatig) 8 5 14 7 7 20 13 13
missings 3 3 5 3 4 14 11 9
Dauer der Paarbeziehung
bis 2 Jahre 7 3 8 5 15 25 26 21
3-4 Jahre 19 5 11 9 23 23 20 22
5-6 Jahre (RG) 18 8 14 11 20 20 23 21
7-8 Jahre 15 10 19 12 17 16 14 16
9-10 Jahre 15 12 14 13 14 6 10 10
11+ Jahre 25 62 33 51 12 10 7 10
Religionszugehorigkeit der Partner
beide gehdren Religionsgemeinschaft
an (RG) 59 56 56 57 51 57 60 55
keiner gehort Religionsgemeinschaft an 18 22 15 20 20 13 15 16
Nur einer gehért Religionsgemeinschaft an 20 20 25 20 25 29 22 26
missings 3 2 4 3 4 2 3 3
Kinderlosigkeit eines Partners
beide Eltern (RG) 85 93 87 90

einer noch kinderlos 15 7 13 10
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Elternpaare Kinderlose Paare
Positive Nega- Diverg. Gesamt|Positive Nega- Diverg. Gesamt
EA tiveEA EA EA tiveEA EA

N=315 N=1.001 N=160 N=1.476| N=277 N=240 N=133 N=650

Kinderzahl auf Paarebene
1 Kind (RG) 73 19 54 34
2+ Kinder 27 81 46 66

Datenbasis: pairfam 2008/09, Release 2.0, eigene Berechnungen, ungewichtete Daten, EA = Eltern-
schaftsabsichten, RG = Referenzgruppe

4.3 Methoden

Die multivariaten Analysen des vorliegenden Beitrags basieren auf multinomialen logisti-
schen Regressionsmodellen. In diesen werden insgesamt drei unterschiedliche Auspré-
gungen der Ubereinstimmung von Elternschaftsabsichten betrachtet: (1) beide Partner
wollen in den nichsten zwei Jahren Mutter und Vater werden (Referenz), (2) das Paar
stimmt darin iiberein, nicht Mutter und Vater werden zu wollen sowie (3) die Partner ha-
ben divergierende Elternschaftsabsichten fiir die ndchsten zwei Jahre.

Es werden jeweils getrennte Modelle fiir Eltern und Kinderlose betrachtet (siche Er-
gebnisse Modelle 1 und 2). In einem zweiten Schritt werden Paare, die keine Kinder mehr
erwarten, aus den Analysen ausgeschlossen, so dass gepriift werden kann, ob die Bezie-
hungszufriedenheit einen anderen Einfluss auf diese Gruppe nimmt (siche Ergebnisse
Modelle 3 und 4). Um den Forschungsfragen auf Paarebene gerecht zu werden, wurde
nicht nur die abhéngige Variable auf Paarebene generiert, sondern ebenfalls alle Kontroll-
variablen (siche Operationalisierung unter 4.2.3)."

Damit evaluiert werden kann, ob sich Eltern und Kinderlose tatsdchlich hinsichtlich
des Einflusses der Beziehungszufriedenheit auf die Ubereinstimmung der Elternschafts-
absichten unterscheiden, werden Interaktionen zwischen dem Elternschaftsstatus und der
Beziehungszufriedenheit in einem Modell beriicksichtigt, in das sowohl Eltern als auch
Kinderlose integriert sind (siche Ergebnisse Modelle 5 und 6).

5. Ergebnisse der multinomialen logistischen Regressionen

Die Ergebnisse der multinomialen Regressionen werden im Folgenden entsprechend der
Modelle separat fiir Elternpaare und Kinderlose présentiert. In den Modellen werden je-
weils die ,,Relative Risk Ratios™ ausgewiesen; zur besseren Lesbarkeit des Textes werden
diese im Folgenden als ,,Chance® bezeichnet.

4 In den Modellen wird zudem fiir fehlende Werte in den unabhéngigen Kontrollvariablen kontrol-
liert. Aus den zentralen unabhédngigen Variablen zur Partnerschaftsqualitit werden die missings je-
doch ausgeschlossen.
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5.1 Einfluss der Beziehungszufriedenheit auf die Elternschaftsabsichten von
Paaren

Die Modelle 1 und 2 (Tabelle 3) zeigen die Ergebnisse der Regressionsmodelle fiir E/-
ternpaare, mit (Modell 1) und ohne Personen, die realistisch keine Kinder mehr erwarten
(Modell 2). Fiir Elternpaare wird in Modell 1 ein signifikanter Effekt der Bezichungszu-
friedenheit auf Elternschaftsabsichten festgestellt: Die Chance, dass Paare negative oder
divergierende Elternschaftsabsichten im Vergleich zur Referenz (positive Elternschafts-
absichten) haben, ist deutlich erhoht, wenn im Vergleich mindestens ein Partner unzufrie-
den mit der Beziehung ist. Dies bestétigt Hypothese 2 zur positiven Korrelation zwischen
einer hohen Beziehungszufriedenheit und einer gemeinsamen Elternschaftsabsicht beider
Partner. Dieser Zusammenhang ist hochst bzw. hoch signifikant. Schlieft man die Paare
aus den Analysen aus, die keine Kinder mehr erwarten, verstérkt sich dieser Effekt noch
(Modell 2).

Die Modelle 3 und 4 stellen die Ergebnisse der Regressionsmodelle fiir kinderlose
Paare dar (Tabelle 3). Unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen zeigt sich in Modell
3 folgender Effekt der Beziehungszufriedenheit: Ist mindestens ein Partner unzufrieden
mit der aktuellen Beziehung, ist die Chance erhoht, dass beide Partner negative bzw. di-
vergierende Elternschaftsabsichten haben. Diese Effekte sind schwach bzw. nicht signifi-
kant, weshalb hier von Tendenzen gesprochen werden kann. Schlieft man die Paare, die
keine Kinder mehr erwarten, aus den Analysen aus, wird der Effekt geringfiigig kleiner
(Modell 4). Zusammenfassend kann Hypothese 2 zur Korrelation zwischen einer hohen
Beziehungszufriedenheit und gemeinsamer Elternschaftsabsichten fiir Eltern und fiir Kin-
derlose (zumindest teilweise) angenommen werden.
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Tabelle 3: Ergebisse der multinominalen Regression zu iibereinstimmenden
Elternschaftsabsichten (EA) auf Paarebene fiir Eltern und kinderlose Paare,

relative risk ratios

Elternpaare
Modell 1 Modell 2
(positive EA (positive EA
(RG)) (RG)) ohne Per-

sonen mit real.
erwarteter Kin-
derzahl=0

Kinderlose Paare

Modell 3 Modell 4
(positive EA (positive EA
(RG)) (RG)) ohne Per-
sonen mit real.
erwarteter Kin-
derzahl=0

Negative Diverg. Negative Diverg.

EA EA EA EA

Negative Diverg. Negative Diverg.
EA EA EA EA

Beziehungszufriedenheit der Partner
beide (sehr) zufrieden (RG)
mindestens einer unzufrieden

Altersdifferenz der Partner

Frauen bis 1 Jahr alter als Mann, Manner bis

4 Jahre élter als die Frau (RG)
Frau 1+ Jahre alter als Mann
Mann 4+ Jahre élter als Frau

Alter der Partnerin
unter 30 Jahre
30 bis 34 Jahre (RG)
35+ Jahre

Herkunft der Partner
West-West-Paar (RG)
Ost-Ost-Paar
Ost-West-Paar
mind. 1 Partner aus dem Ausland

Bildungskonstellation des Paares
Mann hohere Bildung als Frau (RG)
Frau héhere Bildung als Mann
beide niedrigere/mittlere Bildung
beide hohe Bildung

Erwerbskonstellation des Paares
beide erwerbstatig (RG)
nur Mann erwerbstatig
sonstige (nur Frau, k. erwerbstatig)

Dauer der Paarbeziehung
bis 2 Jahre
3-4 Jahre
5-6 Jahre (RG)
7-8 Jahre
9-10 Jahre
11+ Jahre

Religionszugehorigkeit der Partner

beide gehdren Religionsgemeinschaft an

(RG)

keiner gehort Religionsgemeinschaft an
nur einer gehort Religionsgemeinschaft an

1,947 196" 2,16 2,11

0,77 1,19 0,80 1,08
1,00 1,37 0,76 1,39

0,68 0,94 0,95 0,97
1 1 1 1
2,30 1,23 1,32 1,15

0,97 0,53+ 0,74 0,49+
0,60 0,52 0,62 0,52
0,75 0,77 0,56* 0,72

1,21 1,59 1,22 1,63
1,17 2,00 1,22 2,07*
0,58* 1,19 0,74 1,28

1 1 1 1
0,95 1,03 0,93 1,01
1,02 2,15 0,99 2,19*

1,05 1,14 1,02 1,27
0,37*** 0,61 0,23*** 0,65
1 1 1 1

0,97 1,59 0,86 1,63
1,15 1,19 0,99 1,26
1,69 1,31 1,45 1,40

1,87 1,27 1,64 1,16
1,22 1,57 1,17 1,59+

1,70+ 1,54 1,65+ 1,54

1,16 1,16 1,26 1,16
061" 092 0,60* 0,92

2,33+ 283+ 7,27 2,86+

2,70+ 1,42 2,28 1,43

0,41* 0,58 0,40* 0,59
0,46+ 1,25 0,48 1,25
0,44 0,88 0,/48* 0,90

1,01 0,65 1,18 0,66
0,69 0,76 0,72 0,77
0,77 0,78 0,90 0,81

1 1 1 1
2,80"* 0,85 2,65 0,83
557" 1,98+ 516" 1,91+

1,58 1,40 1,82+ 145
0,88 0,68 1,02 0,70
1 1 1 1

0,95 0,83 1,02 0,84
047 0,63 0,43* 0,62
1,22 0,89 0,88 0,91

0,76 0,81 0,54 0,78

1,24 0,79 1,14 0,79
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Elternpaare Kinderlose Paare
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
(positive EA (positive EA (positive EA (positive EA

(RG)) (RG)) ohne Per- (RG)) (RG)) ohne Per-

sonen mit real. sonen mit real.

erwarteter Kin- erwarteter Kin-
derzahl=0 derzahl=0

Negative Diverg. Negative Diverg.
EA EA EA EA

Negative Diverg. Negative Diverg.
EA EA EA EA

Kinderlosigkeit eines Partners

beide Eltern (RG) 1 1 1 1

mind. einer noch kinderlos 0,90 0,89 1,13 0,83
Paritat auf Paarebene

1 Kind (RG) 1 1 1 1

2+ Kinder 9,01 2,10*** 8,54** 2,22**
N 1.476 776 650 614
Pseudo R? 0,2201 0,1544 0,0892 0,1096

**% p<=0,001 (hochst signifikant), ** p<=0,01 (hoch sign.), * p<=0,05 (sign.), + p<=0,1 (schwach sign.)

Datenbasis: pairfam 2008/09, Release 2.0, eigene Berechnungen, ungewichtete Daten, kontrolliert fiir
fehlende Werte in den Kontrollvariablen, EA = Elternschaftsabsichten, RG = Referenzgruppe

5.2 Einfluss der Kontrollvariablen auf die Elternschaftsabsichten
von Paaren

Neben der Beziehungszufriedenheit weisen auch verschiedene Kontrollvariablen Zusam-
menhinge zur Ubereinstimmung der Elternschaftsabsichten auf Paarebene auf. Die fol-
gende Beschreibung konzentriert sich auf die signifikanten Ergebnisse.

Bei den Elternpaaren (Modell 1) zeigt sich fiir das Alter der Partnerin, dass negative
Elternschaftsabsichten hédufiger geduBert werden, wenn die Frau 35 Jahre und ilter ist.
Weist mindestens ein Partner eine auslédndische Herkunft auf, werden seltener negative
Elternschaftsabsichten auf Paarebene genannt. Wurden beide Partner in Ostdeutschland
geboren, werden zudem seltener divergierende Intentionen angegeben.

Eine hohe Bildung beider Partner verringert die Chance deutlich, dass beide Partner
negative Elternschaftsabsichten fiir die nichsten zwei Jahre formulieren. Gleichzeitig ist
die Chance fiir Paare mit niedrigem/mittlerem Bildungsniveau erhoht, dass divergierende
Intentionen vorliegen. Die Erwerbskonstellation nimmt Einfluss, wenn nur die Frau bzw.
keiner von beiden erwerbstitig ist. Dann ist die Chance erhoht, dass beide Partner diver-
gierende Elternschaftsabsichten &uBlern. Einerseits konnte die Erwerbslosigkeit mindes-
tens eines Partners als Chance gesehen werden, einen Kinderwunsch umzusetzen. Auf der
anderen Seite konnen mogliche finanzielle Unsicherheiten, die aus dieser Situation ent-
stehen, divergierende Elternschaftsabsichten begiinstigen.

Dariiber hinaus zeigen sich Effekte der Beziehungsdauer. Sind Paare drei bis vier Jah-
re zusammen, weisen sie eine deutlich geringere Chance auf, negative Elternschaftsab-
sichten zu nennen. Hat die Partnerschaft seit mindestens elf Jahren Bestand, ist fiir El-
ternpaare die Chance erhoht, dass beide negative Elternschaftsabsichten angeben. Mit zu-
nehmender Beziehungsdauer haben Elternpaare also hiufiger keine Elternschaftsabsicht
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mehr, was wahrscheinlich mit den bereits realisierten Kinderwiinschen zusammenhéngt
(siehe Ergebnisse zur Kinderzahl).

Gehoren beide Partner keiner Religionsgemeinschaft an, ist die Chance erhoht, dass
beide Partner negative Elternschaftsabsichten &duBlern. Moglicherweise offenbaren sich
hier unterschiedliche Einstellungen zu Kinderzahlen, die iiber religiose Werte vermittelt
werden. Erwartungsgemél nimmt auch die Anzahl der Kinder auf Paarebene Einfluss. Im
Vergleich zur Referenz (1 Kind) ist die Chance bei Paaren stark erhdht, iibereinstimmend
negative oder divergierende Elternschaftsabsichten anzugeben, wenn sie schon mindes-
tens zwei Kinder haben.

Fiir die Kontrollvariablen der Altersdifferenz und der Kinderlosigkeit eines Partners
zeigen sich hingegen keine signifikanten Effekte. Schlieft man die Personen aus den Ana-
lysen aus, die keine Kinder mehr erwarten (Modell 2), fallen einige Effekte schwécher
aus bzw. sind nicht mehr signifikant. Dies spricht dafiir, dass es sich um eine spezielle
Personengruppe handelt.

Im Modell der kinderlosen Paare (Modell 3) weist die Altersdifferenz einen signifikan-
ten Effekt auf, wenn der Mann mindestens vier Jahre &lter ist als seine Partnerin. Dann wer-
den seltener iibereinstimmend negative Elternschaftsabsichten genannt. Sind kinderlose
Frauen jlinger als 30 Jahre oder 35 Jahre und élter, ist die Chance erhdht, dass beide Partner
negative bzw. divergierende Elternschaftsabsichten duBlern. Dies konnte sich iiber verlén-
gerte Ausbildungszeiten und fehlende berufliche Etablierung, die haufig als Voraussetzung
fiir eine Familiengriindung angesehen wird, in dieser Altersgruppe erkléren lassen.

Fiir die Herkunft kinderloser Paare ldsst sich festhalten, dass negative Elternschafts-
absichten seltener werden, wenn mindestens ein Partner in Ostdeutschland oder im Aus-
land geboren wurde. Hier kdnnte sich der Einfluss von Normen und Werten widerspie-
geln. So ist beispielsweise in Ostdeutschland sowie ausldndischen Kulturen Kinderlosig-
keit wenig verbreitet. Ist nur die Frau bzw. keiner von beiden erwerbstitig, werden hiufi-
ger negative bzw. divergierende Elternschaftsabsichten genannt. Ergéinzend dazu ist die
Chance erhoht, dass beide negative Elternschaftsabsichten angeben, wenn nur der Mann
erwerbstitig ist. Die berufliche Etablierung beider Partner scheint eine Vorraussetzung fiir
die geplante Familiengriindung Kinderloser zu sein.

Betragt die Beziehungsdauer bei den kinderlosen Paaren neun bis zehn Jahre, werden
seltener negative Elternschaftsabsichten von beiden Partnern gedufBert. Mit zunehmender
Beziehungsdauer scheinen sich kinderlose Paare in ihren Elternschaftsabsichten anzuné-
hern bzw. eine Umsetzung dieser anzustreben.

Die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und die Bildungskonstellation auf
Paarebene weisen keine signifikanten Effekte auf. Werden Personen aus den Analysen
ausgeschlossen, die keine Kinder mehr erwarten (Modell 4), fallen einige Effekte schwi-
cher bzw. nicht mehr signifikant aus. Dies unterstreicht die Vermutung, dass Personen,
die realistisch keine Kinder mehr erwarten, eine besondere Subpopulation abbilden.
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5.3 Unterscheiden sich Eltern und Kinderlose in ihrer
Beziehungszufriedenheit?

Auch wenn im engeren statistischen Sinn durch die unterschiedlichen Modelle fiir Eltern
und Kinderlose keine Aussage iiber einen direkten Vergleich beider Gruppen gemacht
werden kann, scheint sich kein systematischer Unterschied zwischen Elternpaaren und
kinderlosen Paaren anzudeuten. Um dies genauer zu priifen, wurden Interaktionsterme aus
der subjektiven Beziehungszufriedenheit und dem Elternschaftsstatus in einem Modell
berechnet, in dem Eltern und Kinderlose zusammen betrachtet werden (Modelle 5 und 6
in Tabelle 4). Die Interaktionen machen deutlich, dass sich Elternpaare und kinderlose
Paare in Bezug auf den Einfluss der subjektiven Beziehungszufriedenheit (beide zufrieden
bzw. mindestens einer unzufrieden) auf die Elternschaftsabsicht nicht signifikant unter-
scheiden. Dies gilt fiir die Personengruppe inklusive und exklusive der Paare, die realis-
tisch kein Kind mehr erwarten. Hypothese 3 zur unterschiedlichen Wirkung der Partner-
schaftsqualitét auf die Elternschaftsabsicht von Eltern und kinderlosen Paaren muss daher
verworfen werden. Eine Interaktion in die Modelle aufzunehmen, bringt somit keinen
weiteren Wissenszugewinn im Vergleich zu den Ausgangsmodellen.

Tabelle 4: Ergebnisse der multinomialen Regression zu {ibereinstimmenden
Elternschaftsabsichten (EA) auf Paarebene mit Interaktionstermen zu
Beziehungszufriedenheit und Elternschaftsstatus, Eltern und Kinderlose in
einem Modell, Relative Risk Ratios (RRR) ausgewiesen

Gesamtmodell ohne Personen mit realistisch
erwarteter Kinderzahl=0
Modell 5 Modell 6
(positive EA (RG)) (positive EA (RG))

Negative EA Diverg. EA Negative EA Diverg. EA

RRR p RRR p RRR p RRR p
Beziehungszufriedenheit der Partner
beide (sehr) zufrieden (RG) 1 1 1 1
mindestens einer unzufrieden 1,71 0,044 1,53 0,166 1,72 0,048 1,54 0,157
Elternschaftsstatus
kinderlose Paare 1 1 1 1
Elternpaare 1,13 0,609 0,84 0,563 0,79 0,395 0,81 0,490
Interaktionsterm
Partnerschaftszufriedenheit*Eltern-
schaftsstatus 1,09 0,786 1,21 0,629 1,08 0,828 1,24 0,583
N 2.126 1.390

p<=0,001 (hochst signifikant), p<=0,01 (hoch signifikant), p<=0,5 (sign.), p<=0,1 (schwach sign.)
Datenbasis: pairfam 2008/09, Release 2.0, eigene Berechnungen, ungewichtete Daten;

kontrolliert fiir Altersdifferenz, Herkunft, Bildungskonstellation, Erwerbskonstellation, Beziechungsdau-
er, Religionszugehorigkeit und Kinderlosigkeit auf Paarebene, Alter der Partnerin sowie fiir fehlende
Werte in den Kontrollvariablen, EA = Elternschaftsabsichten, RG = Referenzgruppe
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6. Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Beitrag standen die zeitnahen Elternschaftsabsichten von Paaren im Vorder-
grund. Die Paarperspektive erscheint fiir die Analyse von Fertilitdtsentscheidungen we-
sentlich, da eine Beziehung fiir die meisten Personen als Voraussetzung fiir eine Famili-
engriindung und -erweiterung gilt. Zudem konnen unter Verwendung der Angaben des
Partners ginzlich neue Fragestellungen adressiert werden, die mit Daten, in denen nur in-
dividuelle Kinderwiinsche enthalten sind, unbeantwortet bleiben miissten, auch wenn dies
zum Teil neue methodische Herausforderungen mit sich bringt. Ein solch innovativer Un-
tersuchungsgegenstand ist die Frage, ob die Beziehungszufriedenheit Einfluss auf die
Ubereinstimmung der Intentionen von Paaren hat. Ausgangslage fiir die Analysen war die
Annahme, dass eine hohe Partnerschaftsqualitit einen begiinstigenden Einfluss auf {iber-
einstimmend positive Elternschaftsabsichten hat und eine niedrige Partnerschaftsqualitit
diesen entgegenwirkt. Beziehungen, in denen beide Partner zufrieden sind, sollten einen
hoheren (austauschtheoretischen) Nutzen fiir die Beteiligten haben und die gemeinsame
Entscheidung fiir Kinder begiinstigen. Die vorliegenden Analysen wurden auf Paarebene,
getrennt fiir Eltern- und kinderlose Paare, durchgefiihrt.

Ein zentrales Ergebnis des vorliegenden Beitrags ist, dass ein relativ groer Anteil der
Paare, unabhingig von ihrem Elternschaftsstatus, iibereinstimmend positive bzw. negative
Elternschaftsabsichten aufweist. Dies gilt vor allem fiir Elternpaare (siche Tabelle 1).
Dies entspricht den Ergebnissen von Cavalli und Rosina (2011) sowie Testa et al. (2011),
die dhnlich niedrige Prozentsitze fiir divergierende Elternschaftsabsichten von Elternpaa-
ren finden konnten.” Die kinderlosen Paare in der vorliegenden Stichprobe geben mit 20
Prozent im Vergleich jedoch fast doppelt so hdufig an, dass sie voneinander abweichende
Intentionen haben. Insofern verdient diese Gruppe in der kiinftigen Forschung mehr Auf-
merksamkeit, um beispielsweise zu kldren, ob der fehlende Kinderwunsch des Lebens-
partners mit einer dauerhaften Kinderlosigkeit im Zusammenhang steht.

Damit lasst sich die Titelfrage dieses Beitrags wie folgt beantworten: Paare dufiern
héiufiger ein gemeinsames ,,ja* oder ,,nein* als ein ,,vielleicht (divergierende Elternschafts-
absichten). Dabei erscheint vor allem der Elternschaftsstatus relevant, denn kinderlose
Paare weisen hiufiger divergierende Elternschaftsabsichten auf als Eltern. Einen Erklé-
rungsansatz liefern die moglichen Unsicherheiten, die mit einer Familiengriindung ein-
hergehen. Kinderlose sind im Schnitt jiinger als Eltern und stehen noch am Anfang ihrer
beruflichen und privaten Lebensplanung. Die Umsetzung von Kinderwiinschen ist nicht
zwingend mit allen angestrebten Lebenswegen vereinbar und wird durch den fehlenden
Konsens bei den zeitnahen Elternschaftsabsichten wahrscheinlich erst einmal aufgescho-
ben. Dies schafft ein Zeitfenster, um sich auszuprobieren.

Dariiber hinaus lésst sich festhalten, dass die Beziehungszufriedenheit mit den Eltern-
schaftsabsichten von Kinderlosen und Elternpaaren korreliert. Dabei spielt nicht nur das
Ausmal der Zufriedenheit eine Rolle, sondern auch die moglicherweise unterschiedliche
Einschitzung durch die Partner. Es zeigt sich, dass wenn mindestens ein Partner unzufrie-

5  Fiir den direkten Vergleich eignen sich aus den im Forschungsstand genannten Referenzen lediglich
die Daten von Cavalli und Rosina (2011) sowie Testa et al. (2011), da dort ebenfalls eine Aufteilung
nach Kinderlosen und Eltern vorgenommen wird.
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den mit der Beziehung ist, hdufiger {ibereinstimmend negative bzw. divergierende Eltern-
schaftsabsichten auf Paarebene beobachtet werden konnen. Dies bestétigt den austausch-
theoretischen Hintergrund dieses Beitrags der besagt, dass eine hohe Beziehungszufrie-
denheit, welche die Zufriedenheit der Partner mit dem Austausch materieller und immate-
rieller Ressourcen widerspiegelt, iibereinstimmend positive Elternschaftsabsichten auf
Paarebene begiinstigt. Dies gilt fiir Eltern und kinderlose Paare gleichermalen, was fiir
einen elternschaftsstatusunabhingigen Effekt spricht. Neben der Beziehungszufriedenheit
nehmen auch andere Lebensbereiche wie die Herkunft oder die Erwerbskonstellation Ein-
fluss auf libereinstimmend positive bzw. negative oder divergierende Elternschaftsabsich-
ten.

Zudem ist anzumerken, dass sich Elternpaare und Kinderlose hinsichtlich der Wir-
kung der Beziehungszufriedenheit auf die Elternschaftsabsichten nicht signifikant vonei-
nander unterscheiden. Dies gilt mit und ohne Einbeziehung der Personengruppe, die keine
Kinder mehr erwartet. Grundsétzlich nimmt diese besondere Subpopulation Einfluss auf
die Ergebnisse der Wirkung der Beziehungszufriedenheit auf die Ubereinstimmung der
Elternschaftsabsichten von Paaren. SchlieBt man sie von den Analysen aus, zeigt sich,
dass der Effekt der Beziehungszufriedenheit fiir Eltern noch einmal verstiarkt wird. Fiir
Kinderlose fallt der Effekt etwas geringer aus. Dennoch stellen die Personen, die keine
Kinder mehr erwarten, eine wichtige Untersuchungsgruppe dar. Denn warum sich Paare
keine (weiteren) Kinder wiinschen, wurde bisher noch unzureichend analysiert.

AbschlieBend sei noch einmal darauf verwiesen, dass die vorliegenden Ergebnisse auf
Querschnittsdaten basieren. Daher konnen mit den vorliegenden Ergebnissen keine end-
giiltigen Aussagen zu Kausalzusammenhéngen zwischen der Partnerschaftsqualitit und
iibereinstimmend positiven Kinderwiinschen auf Paarebene getroffen werden. Zwar ist
mit der Art der Frageformulierungen eine gewisse zeitliche Distanz zwischen der Partner-
schaftsqualitét, die sich auf den Befragungszeitpunkt bezieht, und der Elternschaftsab-
sicht, welche in die Zukunft gerichtet formuliert wird, gewihrleistet. Dennoch miissen
weitere Paaranalysen im Lingsschnitt zur Kldrung der Frage beitragen, ob ein gemeinsa-
mer, positiver Kinderwunsch nun tatséchlich aus einer hohen Partnerschaftsqualitét resul-
tiert oder ob die Partnerschaftsqualitét hoch ist, weil ein gemeinsamer, positiver Kinder-
wunsch vorliegt (vgl. Pavetic/Stein 2011: 11, 21). Mit der Verwendung von Querschnitts-
daten muss zudem die Frage offen bleiben, ob Eltern und kinderlose Paare unterschiedli-
che Phasen im individuellen Lebensverlauf reprisentieren oder ob es sich um verschiede-
ne Personengruppen handelt. Weitere Erhebungswellen des Beziehungs- und Familienpa-
nels (pairfam) konnen zu einer Klarung dieser Fragen beitragen.
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