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Zur Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung fiir die
physische Gewaltausiibung jugendlicher Madchen —
Ergebnisse einer mixed-methods-Studie

The importance of the parent-child relationship in understanding
physical violence among teenage girls — Results of a mixed-methods study

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht die Frage
nach dem Erklarungsgehalt der theoretischen
Konstrukte Erziehungsverhalten und Beziehungs-
dynamik zwischen Eltern und Heranwachsenden
fir die Gewaltentwicklung weiblicher Jugendli-
cher. Uber ein sequenzielles mixed-methods-
Design werden unterschiedliche Datenquellen (In-
terviews und Fragebogen) und Analysemethoden
(grounded theory und Korrespondenzanalyse)
verbunden. Im Rahmen des gewihlten mixed-
methods-Designs werden die Ergebnisse aus der
Analyse von Interviews mit gewaltorientierten
Médchen mit den korrespondenzanalytischen Ein-
sichten aus einer Fragebogenstudie verglichen (n=
243, Altersdurchschnitt = 15.2, SD = 1,91).

Die Ergebnisse aus den Interviews und den
Fragebogendaten zeigen eine hohe Heterogenitét
in der Art des Zusammenlebens von Familien
Gewalt ausiibender Méadchen. Es besteht ein star-
ker Zusammenhang zwischen dem individuellen
Gewalthandeln der untersuchten Médchen und
der spezifischen Dynamik des familiiren Zusam-
menlebens. Der Einsatz unterschiedlicher theore-
tischer Konstrukte (Erziehungsverhalten und Be-
ziehungsdynamik zwischen Eltern und Heran-
wachsenden) macht diese Dynamiken sichtbar
und theoretisch reflektierbar.

Schlagworter: Jugendgewalt; Madchengewalt;
mixed methods, Beziehungsdynamiken, Erzie-
hungsstil

Abstract

This article addresses the question: What is the
explanatory power of the theoretical constructs
‘parenting style’ and ‘parent-child relationship’
for understanding violence among teenage girls?
Using a sequential mixed-methods design, we
combined data from different sources (interviews
and questionnaires) analysed by different methods
(grounded theory and correspondence analysis).
Within this mixed-methods design, we compared
the results of the qualitative analysis of interviews
with violence-orientated girls with the results of
the correspondence analysis of the cross-sectional
survey (n= 243, mean age= 15.2, SD = 1,91).
There is a strong relationship between the form of
violence applied by the girls and the characteris-
tics of the family dynamics. The utilization of dif-
ferent theoretical constructs (i.e., parenting style
and parent-child relationship) reveals these dy-
namics and enables theoretical reflection on this
subject.
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1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag fragt nach moglichen Zusammenhingen zwischen dem Gewalt-
handeln weiblicher Jugendlicher und dem Geschehen in deren Familien. Der Fokus wird
auf weibliche Jugendliche gelegt, weil verhdltnismaBig wenige Untersuchungen zu phy-
sische Gewalt ausiibenden Maidchen vorliegen (beispielsweise Koher 2007, Conrads/
Moller 1995; Silkenbeumer 2007; 2000, Bruhns/Wittmann 2002; Niebergall 1995; Heeg
2009; Equit 2011) und weil es deutliche Hinweise darauf gibt, dass neben vielen Gemein-
samkeiten zwischen Gewalt anwendenden Médchen und Jungen' bedeutungsvolle Unter-
schiede bestehen (Artz 1996; Artz et al. 2008; Moffitt et al. 2001). Gewalt ausiibende
Maidchen sind insgesamt hoher belastet als Jungen und zeigen 6fter internalisierte Auffal-
ligkeiten (Lanctot et al. 2004; Bergman/Andershed 2009; Lanct6t/Le Blanc 2002; Serbin
et al. 2004; Kokko/Pulkinnen 2005; Moffitt/Caspi/Rutter/Silva 2001). Madchen sind auch
speziell herausgefordert, ihr Handeln mit Geschlechtererwartungen in Einklang zu brin-
gen (Koher 2007; Messerschmidt 2004; Moller 2001; Bruhns/Wittmann 2002; Silken-
beumer 2000, 2007).

Die Wichtigkeit der Eltern fiir das Wohlbefinden ist bei Heranwachsenden hoch und
bei Médchen noch stirker ausgeprégt als bei Jungen (van Wel et al. 2000). Bei der Art ih-
res Einflusses auf die Entwicklung von Gewaltbereitschaft gibt es Hinweise auf Gender-
unterschiede. Nach Losel und Bliesener (2003) erklért sich Gewaltausiibung jugendlicher
Maidchen stérker als bei Jungen als Reaktion auf familidre Belastungen. Nach Worthen
(2011) hingegen reduziert bei Jungen eine positive Beziehung zu den Eltern die Wahr-
scheinlichkeit fiir delinquentes Verhalten, bei Madchen aber nicht. Eine Meta-Analyse
von Hoeve et al. (2012) findet demgegeniiber keinen Gender-Unterschied bei der Frage
nach dem Zusammenhang von Bindung” zu den Eltern und Delinquenz.

Zwei viel diskutierte theoretische Zugénge, um mogliche Zusammenhénge zwischen
dem Geschehen in Familien und Gewaltausiibung durch Jugendliche zu fassen, sind der
Erziehungsstil und die Bezichungsdynamiken zwischen Eltern und Kindern. Wir stellen
als Erstes diese zwei Konstrukte vor und gehen in einem zweiten Schritt anhand zweier
Fallbeispiele der Frage nach, wie genau sich der Zusammenhang zwischen Beziehungsdy-
namik, Erziehungsverhalten und Gewalthandeln zeigt. In einem weiteren Schritt werden
anhand quantitativer Daten einer groBBeren Madchenstichprobe einige familidre Charakte-
ristika Gewalt ausiibender weiblicher Jugendlicher herausgearbeitet. Unsere Studie nimmt

1 Zentrale Komponenten sind sowohl bei Méadchen als auch Jungen gesellschaftliche Desintegra-
tionsprozesse (Heitmeyer 1997; Morenoff et al. 2001), Zugehdrigkeit zu einer gewaltorientierten
Peergruppe (Bohnsack et al. 1995; Béttger 2004; Sandler/Alpert 2000; Stott et al. 2001) und eigene
Gewaltwiderfahrnisse (oft durch die Eltern) (Sutterliity 2003). Die Wechselwirkung zwischen belas-
tenden familidren Bedingungen, der Zugehorigkeit zu einer gewaltorientierten Peergruppe und eige-
ner Gewaltausiibung ist empirisch gut belegt (Vaillancourt/Hymel 2004; Losel/Bliesener 2003; Sut-
terliity 2003; Bergman/Andershed 2009). In individuellen biografischen Verlaufsprozessen, durch
epiphanische Erfahrungen und durch das Erleben von unmittelbarem Sinn wéhrend der Ge-
walthandlung wird Gewaltanwendung zunehmend als eine sinnhafte Handlung erlebt und in gewalt-
affine Wahrnehmungsmuster eingebettet (Sutterliity 2003; sieche auch Heeg 2009, 2013; Silkenbeu-
mer 2000, 2007).

2 Einbezogen wurden sowohl Studien, die sich an der social-control-Theorie von Hirschi orientieren,
als auch Studien, welche das Bindungskonzept von Bowlby verwendeten.
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zwei Forschungsdesiderate zu gewaltorientierten Médchen auf: Erstens verbinden wir
zwei Theoriedebatten, die bislang vorwiegend separat geflihrt wurden. Zweitens fragen
wir nach dem Ertrag eines Mixed-Methods-Designs.

2. Stand der Forschung

Die sozialisationstheoretisch orientierte Familienforschung beschreibt Familien als emo-
tional hoch bedeutsame und intime Zugehdrigkeit zu einem gegeniiber Nicht-Mitgliedern
abgegrenzten Wir (Winkler 2012: 27). Im Folgenden werden zwei theoretische Zugénge
zur Beschreibung des Zusammenlebens von Eltern und ihren Kindern erldutert. Es werden
(1) Beziehungsdynamiken zwischen Eltern und ihren Kindern und (2) der Erziehungsstil
der Eltern diskutiert.

(1) Bindung und Autonomie werden in Sozialisationstheorien vielfach als menschliche
Grundbediirfnisse gesehen (Erikson 1978; Guisinger/Blatt 1994; Ryan/Deci 2011). Wenn
Bindung und Autonomie als zwei eigenstdndige Dimensionen verstanden werden (Steinberg
1990; Deci/Ryan 2009; Guisinger/Blatt 1994; Kagitcibasi 2005; Rothbaum/Trommsdorff
2007), ergeben sich verschiedene idealtypische familidre Beziehungskonstellationen. Im
Folgenden wird auf die Begrifflichkeiten von Mattejat (1993: 67) Bezug genommen.

Abbildung 1: Familidre Beziehungsdimensionen nach Mattejat (1993)
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Im Typ ,,Integration* werden psychologische Eigenstidndigkeit und Bindung der Famili-
enmitglieder verbunden. Die Heranwachsenden suchen aktiv den Rat der Eltern in einem
Kontext groflerer Handlungsfreiheit (Grusec/Davidov 2007; Rothbaum/Trommsdorff
2007; Steinberg 1990; Kagitcibasi 1996, 2005; Youniss 1983; Youniss/Smollar 1985).
Dieser Typ wird in individualistisch orientierten Gesellschaftssystemen als der entwick-
lungsforderlichste angesehen (Grusec/Davidov 2007; Rothbaum/Trommsdorff 2007). Als
fiir die Entwicklung der Kinder ungiinstige Kombinationen werden diejenigen angesehen,
in denen Heranwachsenden Zuneigung und Nihe nur auf Kosten der Autonomie gewéhrt
werden (Typ ,,Fusion®), oder umgekehrt die Jugendlichen auf Néhe verzichten miissen,
ihnen aber viel Autonomie gewihrt wird (Typ ,Individuation®) (vgl. die konflikthaften
Abloseprozesse beschrieben bei Stierlin 1980). Am Schwierigsten gestaltet sich eine Be-
ziehungsdynamik, in der Jugendlichen weder Néhe noch Autonomie gewahrt wird (Typ
,Isolation) (Mattejat 1993, Steinberg 1990). Familien stehen demnach vor der Aufgabe,
»ein [...] moglichst hohes Niveau an Verbundenheit mit einem mdglichst hohen Niveau
an Autonomie zu verbinden (Mattejat 1993: 67). Der theoretische Ansatz der familidren
Bezichungsdynamiken nimmt damit eine systemische Perspektive ein. Beschrieben wird
die wechselseitige Bezogenheit mehrerer Personen aufeinander.

(2) In einer weiteren etablierten Theorietradition wird die Art des Zusammenlebens von
Familien iiber das Erziehungsverhalten der Eltern erfasst (Darling/Steinberg 1993;
O’Connor 2002). Hier stehen die Eltern im Fokus des Interesses, ihre Haltung gegeniiber
ihren Kindern und wie sich diese in intentionalem Handeln &ufBert (Darling/Steinberg
1993).% Es handelt sich insofern um eine personale Perspektive. Zwei im Zusammenhang
mit dem Erziehungsstil oft genannte Schliisselkonzepte sind Unterstiitzung und Einfluss-
nahme (Maccoby/Martin 1983).* Diese kénnen als dem Erziehungsstil zugrundeliegende
Dimensionen betrachtet werden.

Das Erzichungsverhalten ist einer der stirksten und besterforschten Priadiktoren zu Ge-
waltanwendung durch Heranwachsende (Hoeve et al. 2011). Sowohl autoritére, inkonsis-
tente als auch vernachldssigende Erziehungsstile stehen in Zusammenhang mit aggressi-
vem Verhalten von Kindern und Jugendlichen (Cullen et al. 2008; Rebellon et al. 2009;
Beelmann/Raabe 2007). Insbesondere die Kombination von Inkonsistenz und harschem
Auftreten von Eltern begiinstigt zum einen eine negative Dynamik zwischen Eltern und
ihren Kindern und zum anderen Lernprozesse der Kinder, wonach das eigene aversive Ver-
halten (so z.B. Wutanfille, Schlagen) das aversive Verhalten anderer reguliert (Dishion/
Patterson 2006; Granic/Patterson 2006; Patterson et al. 1989). Der elterliche Erziechungs-
stil ist jedoch nicht einzig Ursache, sondern auch Folge von jugendlichem Problemverhal-
ten: So treten Eltern zunehmend autoritdrer auf, wenn Jugendliche aggressive Verhal-
tensweisen zeigen (Noack/Kracke 2003).

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass die zwei theoretischen Rahmungen ,,Erzie-
hungsstil*“ und ,,Beziehungsdynamik zwischen Eltern und Kind*“ enge Beziige aufeinander

3 Wobei ein Perspektivenwechsel weg von der traditionellen Erziehungsstilforschung hin zu einer
systemisch-kontextualiserenden Erziehungsforschung festzustellen ist (Fuhrer 2005).

4  Die Dimension der Unterstiitzung bezieht sich auf Verhaltensweisen der Eltern, durch welche sich
das Kind akzeptiert und wertgeschétzt fiithlt. Die Dimension der Einflussnahme bezieht sich auf
Verhaltensweisen der Eltern, durch welche das Kind in seinem Verhalten gelenkt wird.
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haben. Die Einflussnahme der Eltern ist Teil der Beziehungsdynamik, und darin, in wel-
chem Ausmal Kindern Néhe und Autonomie gewidhrt wird, driicken sich auch Erzie-
hungsstile aus. Die beiden theoretischen Zugange unterscheiden sich insbesondere in ihrer
systemischen, respektive personalen Perspektive auf Familien. Dadurch lassen sich diese
beiden Konstrukte nur bedingt vergleichen. Dennoch werden im Folgenden gewisse Be-
deutungsihnlichkeiten dargestellt.

In beiden theoretischen Perspektiven wird die emotionale Beziehungsqualitdt von El-
tern und Kindern thematisiert. Im Konstrukt der Beziehungsdynamik kann diese Dimen-
sion mit ,,emotionaler Verbundenheit umschrieben werden. Ihre Bedeutsamkeit erweist
sich allerdings erst in Kombination mit der Frage, ob einem Kind auch zugleich Autono-
mie zugestanden wird. Emotionale Verbundenheit kann je nach Kombination sowohl po-
sitive als auch negative Qualitdt in sich tragen. In der Erziehungsstiltradition wird diese
Dimension der emotionalen Beziehungsqualitit, so unsere Lesart, als ,,Unterstiitzung* auf
der elterlichen Handlungsebene sichtbar.

Ebenfalls bei beiden Konzepten werden Aussagen zur Autonomie gemacht. Beim
Konstrukt der Beziehungsdynamik wird ,,Autonomie® als psychologische Eigenstdndig-
keit des Kindes verstanden. Diese kann aber nur in Zusammenhang mit dem AusmaR
emotionaler Verbundenheit in ihrer Bedeutsamkeit erfasst werden. Demgegeniiber inte-
ressiert in der Perspektive des Erziehungsstils ,,Autonomie® auf der Handlungsebene.
Handlungswirksam wird diese in der Einflussnahme der Eltern auf das Handeln ihrer
Kinder.

Bei beiden theoretischen Perspektiven kann beanstandet werden, dass das System
Familie nur ausschnittweise beleuchtet wird, ndamlich die Konstellation Vater und/oder
Mutter — ein Kind. Nicht betrachtet werden die Wechselwirkungen zwischen verschiede-
nen Dyaden (vgl. Winkler 2012).

Aus der Perspektive anderer Forschungstraditionen, die hier nicht weiter ausgefiihrt
werden, kann zudem gefragt werden, ob die vorliegenden Ergebnisse nicht durch weitere
Faktoren mitbeeinflusst werden, z.B. durch ein geteiltes Milieu und die damit verbunde-
nen Lebensbedingungen (z.B. Nachbarschaft, Wohnumgebung, soziodkonomische Rah-
menbedingungen), iiber genetische/neurobiologische Weitergabe von Eltern zu ihren
Kindern beziehungsweise iliber die komplexe Wechselwirkung zwischen diesen zwei
Ebenen (Miiller 2006a, 2006b; Barnes/Jacobs 2013; Ferguson et al. 2013; Raine 2013).

Insgesamt kann ein enger Zusammenhang zwischen Gewaltausiibung von Jugendli-
chen und dem Erziehungsverhalten der Eltern als auch der Qualitét der Beziehung von El-
tern und Kindern empirisch als gut gesichert angesehen werden. Wir fragen in diesem
Beitrag, in welcher internen Logik diese zueinander stehen, bzw. welche subjektive Be-
deutung sie fiir die betroffenen Médchen haben. Wir fragen des Weiteren, ob ein Mehr-
wert entsteht, wenn beide theoretischen Zugénge in Kombination verwendet werden.
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3. Methodisches Vorgehen und Forschungsdesign: Uberblick

3.1 Die Studie

Die Daten entstammen dem Forschungsprojekt ,,Soziale und personale Determinanten
physischer Gewaltentwicklung weiblicher Jugendlicher”, welches von 2008 bis 2011
durch den Schweizerischen Nationalfonds unterstiitzt wurde. Im Rahmen der hier vorzu-
stellenden Analysen beriicksichtigten wir aus diesem Projekt zwei Médchenstichproben.
Die erste setzt sich aus 40 Madchen im Alter von 13 bis 17 Jahren zusammen, welche in
der Vergangenheit physische Gewalt ausgeiibt hatten. Diese wurden interviewt und fiill-
ten einen Fragebogen aus. 21 dieser interviewten Médchen iibten aktuell keine Gewalt
aus, 19 wandten Gewalt an.” Weitere 224 Médchen aus einer Schiiler(innen)-Stichprobe
(8. Schuljahr, Altersdurchschnitt 15,2, SD = 1,91) wurden im Klassenverband iiber einen
Fragebogen schriftlich anonym befragt. Die anfallende Stichprobe bestand aus insgesamt
21 Schulklassen. 37.9% der Médchen aus diesen Schulklassen hatten einen niedrigen,
44.2 % einen mittleren und 17.9% einen hohen Bildungsstatus. Der ,,s0zio-6konomische
Status‘ setzt sich aus dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern und der Anzahl der Bii-
cher im Haushalt zusammen (Hoffmeyer-Zlotnik/Geis 2003). Die elterliche Einwilligung
wurde eingeholt und auf die Freiwilligkeit der Teilnahme der Schiiler(innen) an der Be-
fragung wurde explizit hingewiesen.

Im vorliegenden Beitrag werden die qualitativen Daten anhand zweier exemplarischer
Fallbeispiele dargestellt. Grundlage fiir die vorliegenden quantitativen Analysen ist die
erweiterte Stichprobe von 243 Médchen, bestehend aus den 224 Médchen der Fragebo-
genbefragung und den 19 interviewten, aktuell Gewalt ausiibenden Médchen.

3.2 Zum mixed-methods-Design der Studie: Verbindung
unterschiedlicher Datenquellen und Analysemethoden

Die Verbindung von empirisch-qualitativen Daten mit empirisch-statistischem Material
ergibt ein umfassenderes Bild des Gegenstandbereichs (Kelle 2007: 50). Es werden ers-
tens unterschiedliche Datenquellen (qualitative Interviews und Fragebdgen) bzw. die da-
rauf aufbauenden spezifischen Analysemethoden (grounded theory und Korrespondenz-
analyse) und zweitens unterschiedliche Stichproben eingesetzt (vgl. Denzin 1978: 290ft.).
Im Rahmen der hier vorliegendem Publikation legen wir ein besonderes Schwergewicht
auf die Kongruenz (siehe hierzu Erzberger 1998). Dabei handelt es sich, bildlich gespro-
chen, um einen ,Zangengriff* auf den Phdnomenbereich (Denzin 1978; vgl. Glaser 1978).

Es werden zwei Interviews mit der erweiterten Madchenstichprobe verglichen. Es
handelt sich hierbei um ein multilevel-research-Design: ,, These are studies in which data
from more than one level of organizations or groups are used to reach more comprehen-
sive inferences regarding behaviors and/or events” (Tashakkori/Teddlie 2008: 48).

5 Es wurde der Zeitraum der letzten drei Monate abgefragt.
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Die Ergebnisse der Analyse der Interviews, dargestellt anhand zweier Fallbeispiele,
strukturieren die Analyse der erweiterten Méadchenstichprobe (N=243). Zum Schluss wer-
den die Ergebnisse der quantitativen Analyse wiederum auf die qualitativen Ergebnisse
bezogen und diskutiert. Das gewéhlte multilevel-research-Design kann aufgrund der se-
quenziellen und inhaltlichen Priorisierung des qualitativen Zugangs als ein ,,dominant-
less dominant design® spezifiziert werden (vgl. Tashakkori/Teddlie 2008: 46).

3.3 Forschungsdesign und Auswertungsverfahren der qualitativen
Teilstudie

Die Interviews wurden mit Maddchen im Alter von 13 bis 17 Jahren gefiihrt, welche physi-
sche Gewalt ausiibten. Das Sample wurde {iber verschiedene Wege rekrutiert (Vermitt-
lung durch Gatekeeper in der Schulsozialarbeit, der Offenen Jugendarbeit und in thera-
peutisch-padagogischen Wohnheimen, direkte Kontaktaufnahme in der Offenen Jugend-
arbeit und in Schulen). Es wurden insgesamt 40 Midchen aus der gesamten Deutsch-
schweiz befragt, dabei wurde eine breite Variation der Lebenssituationen der Interview-
partnerinnen angestrebt. Die problemzentrierten Interviews (Witzel 1985, 2000) dauerten
ein bis zwei Stunden. Wichtige Themenbereiche waren insbesondere Erfahrungen in Fa-
milie, Schule, Freundeskreis, Gewalterfahrungen, Einstellungen zu Gewalt und eigene
Gewalthandlungen. Alle Interviews wurden anonymisiert.

Die Planung, Durchfiihrung und Auswertung der Interviews geschah im Sinne der
grounded theory in ihrer konstruktivistischen Variante nach Charmaz (2005, 2006). Zent-
rale Komponenten sind die simultane Datensammlung und -auswertung, die Auswahl der
Fille nach theoretischen Kriterien,® die schrittweise Differenzierung der Fragestellung
und die kritische Uberpriifung der eigenen (Vor-)Annahmen. Oberstes Prinzip ist das
stindige und regelgeleitete Vergleichen. Auf diese Weise werden die Konzepte ausdiffe-
renziert und zueinander in Beziehung gesetzt. Als zentrale induktiv formulierte Begriff-
lichkeiten standen im Mittelpunkt unserer Analyse die Phanomene ,,Respekt, ,,Achtung®,
,Nahe“, | Vertrauen“ und ,,Kontrolle/Kontrollverlust. Die Beziehungen zu den Eltern
erwiesen sich als zentral, um die innere Logik der Gewalthandlungen zu erschlieBen.’

Der eingangs dargestellte Forschungsstand wurde im Rahmen der Auswertung der In-
terviews aufgearbeitet. Die referierten theoretischen Konzepte dienten in der induktiv ge-
priagten Auswertung der Interviews dazu, die herausgearbeiteten Ergebnisse theoretisch
zu kontextualisieren. Sie erwiesen sich als fruchtbar fiir das Verstidndnis der im Analyse-
prozess entwickelten Phanomene. Der Fragebogen wurde entsprechend konzipiert.

6 Das Sampling entspricht nur bedingt den Kriterien eines theoretical sampling (vgl. die weiteren
Ausfiihrungen), da die Interviewpartnerinnen aus forschungspraktischen Griinden nicht gezielt nach
sich entwickelnden theoretischen Kriterien ausgesucht werden konnten (vgl. die Diskussionen bei
Kelle 2005; Mey 1999; Strauss/Corbin 1996).

7  Die ausfiihrliche Darstellung des Auswertungsprozesses der Hauptphdnomene findet sich bei Heeg
(2009, 2013).
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3.4 Erhebungsinstrumente und Auswertungsverfahren der quantitativen
Teilstudie

3.4.1 Messinstrumente des Fragebogens

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Interviews wurde der Fragebogen konzipiert.
Fiir die hier interessierende Thematik wurden mehrere Skalen verwendet. Es handelt sich
ausschliefSlich um Selbsteinschédtzungen der Jugendlichen. Die eingesetzten Skalen wur-
den aus den Mittelwertscores gebildet und faktorenanalytisch auf Eindimensionalitit hin
iiberpriift.

Folgende Skalen wurden eingesetzt: Die Skala ,,Beziehung zu Eltern/Interaktionsdy-
namik® enthélt die Unterskalen ,,Autonomie® und ,,emotionale Verbundenheit®. Diese
Unterskalen wurden aufgrund der Kriterien von Mattejat (1993) entwickelt. Es handelt
sich um sechs siebenstufige Polaritétsprofile. Die Beziehungen zur Mutter und zum Vater
wurden gesondert abgefragt. Die Skala ,,Bezichung zum Vater” weist einen Cronbach’s
Alpha-Wert von o = .78 auf, diejenige der ,,Beziehung zur Mutter” einen Wert von o =
.80.

Der elterliche Erziehungsstil wurde iiber drei Skalen abgefragt: 1) ,,Inkonsistenter Er-
ziehungsstil“ ist eine Adaptation von Kassis (2003) beruhend auf dem Erziehungsstilin-
ventar von Krohne and Pulsack (1996). Die Skala (o = .83) gibt Auskunft iiber das von
Jugendlichen wahrgenommene AusmaB elterlicher Inkonsistenz in der Erziehung. 2) ,,Au-
toritdrer Erziehungsstil ist eine Adaptation der Skala ,,Strafender Erziehungsstil“ von
Fend (2000) durch Kassis (2003). Die aus vier Items bestehende Skala (oo = .61) misst el-
terliche Kontrollabsichten und die Durchsetzung dieser iiber Bestrafungen. 3) ,,Elterliche
Beaufsichtigung® wurde iiber vier Items gemessen (o = .75) und thematisiert die positive
Begleitung und Supervision der Jugendlichen durch ihre Eltern. Die Skala beruht auf der
Skala ,,parental supervision von Loeber and Dishion (1984) und wurde von Kassis
(2003) weiterentwickelt. Alle drei Erziehungsstilskalen wurden auf einer vierstufigen Li-
kertskala beantwortet.

Die aus fiinf Items bestehende Skala ,,kdrperliche Misshandlung Jugendlicher in der
Familie* von Meyer et al. (2005) thematisiert massive korperliche Gewalt, die Jugendli-
che durch ihre Eltern erfahren. Das Schlagen mit Gegenstinden, Knochenbriiche, Prel-
lungen wie auch sich daran anschlieBenden Arztbesuche werden auf einer sechsstufigen
Likertskala erfasst. Der Cronbach’s Alpha-Wert betrigt o = .83.

Die aus vier Items bestehende Skala ,,Bereitschaft korperliche Gewalt auszuiiben® ist
eine an Heitmeyer (1995) orientierte und von Kassis (2002) weiterentwickelte Skala. Sie
thematisiert auf einer vierstufigen Likertskala, inwiefern die Jugendlichen bereit sind,
Probleme mit Hilfe von Gewalt zu 16sen. Der Cronbach’s Alpha-Wert betragt o = .82.

Die Skala ,,Korperliche Gewalt ausiiben® ist eine Eigenentwicklung von Kassis (2003).
Sie erfasst das Schlagen, Treten sowie Boxen und somit korperliche Angriffe gegen Gleich-
altrige. Die acht Items der vierstufigen Likertskala weisen einen Cronbach’s Alpha-Wert
von o = .82 auf.
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3.4.2 Analyseverfahren der quantitativen Daten

Die Fragebogendaten (N = 243) wurden iiber Korrespondenzanalyse darauthin iiberpriift,
ob sich die in den Interviews gezeigten Zusammenhédnge zwischen Interaktionsdynamik
bzw. elterlichem Erziehungsstil und Gewalthandeln der Méadchen auch quantitativ fest-
stellen lassen. Die Korrespondenzanalyse ist ein exploratives Verfahren, mit welcher die
Datenstruktur einer Kontingenztabelle visualisiert wird. Indem die Zeilen und Spalten der
Tabelle grafisch als Punkte in einem Koordinatensystem dargestellt werden, sollen die da-
rin enthaltenen Informationen verdichtet werden (Fromm 2010: 223). Je dichter zwei
Auspragungen beieinander liegen oder je &hnlicher deren Winkel zum Achsenkreuz sind,
desto dhnlicher sind sie sich. Geringe Distanzen zwischen Merkmalsauspragungen kon-
nen demnach als hohe Ahnlichkeit interpretiert werden (Blasius 2010: 367). Die Achsen
der Korrespondenzanalyse werden inhaltlich bezeichnet. Dadurch kann ermittelt werden,
welcher Faktor das wichtigste Unterscheidungsmerkmal bei der Zuordnung der in die
Analyse eingebrachten Merkmale ist. Je hoher also die einzelnen kanonischen Korrelatio-
nen ausfallen, desto stirker unterscheiden sich auch die Profile der ermittelten Daten. Da-
bei gilt es sich zu vergegenwértigen, dass in der Korrespondenzanalyse Profile, aber keine
absoluten Werte interpretiert werden konnen (vgl. Blasius 2001: 117).

3.5 Analyseschritte im Rahmen der hier vorgestellten Analysen

Die Darstellung der Analysen erfolgt in drei Schritten: In Analyseschritt Eins werden die
Ergebnisse aus den Interviewdaten auf der Grundlage von zwei Fallstudien dargestellt,
um die Kernkonzepte in ihrer Bedeutsamkeit nachvollziehbar zu machen. In Analyse-
schritt Zwei wird korrespondenzanalytisch an der groBBeren Méadchenstichprobe iiberpriift,
ob sich die in den Interviews erkannten Zusammenhénge bestétigen lassen. In Analyse-
schritt Drei werden die Ergebnisse der qualitativen und der quantitativen Analysen aufei-
nander bezogen diskutiert.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse erster Analyseschritt: Darstellung zweier Fallbeispiele

Im Folgenden werden erst die familidren Interaktionen zweier weiblicher Jugendlicher
dargestellt. Darauf wird die Spezifik ihrer Gewaltausiibung rekonstruiert, indem exempla-
risch aufgezeigt wird, in welchen Kontexten die Madchen Gewalt anwenden, in welcher
Art sich Gewalt vollzieht und wie die Médchen diese legitimieren. Die Interviews tragen
selbstverstindlich weitere Interpretationsrdume in sich, diesen wird im Rahmen dieses
Beitrags nicht nachgegangen.

In jedem der 40 Interviews zeigten sich deutliche Zusammenhinge zwischen familié-
ren Interaktionen und Gewalthandlungen. Die zwei Fille fiir den hier vorliegenden Bei-
trag wurden nach dem Kriterium der Unterschiedlichkeit in Bezug auf die Beziehung zu
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den Eltern ausgewihlt, so dass sie exemplarisch die Heterogenitét des Phanomenbereichs
aufzeigen. Es handelt sich dabei um Prototypen, d.h. um reale Fille, welche die Charak-
teristika der Gruppe repriasentieren und anhand derer gleichzeitig individuelle Besonder-
heiten deutlich werden (Kelle/Kluge 2000). Die Darstellung der Ergebnisse geschieht in
der Logik eines ,,Blockverfahrens* nach Kruse (2010: 238). Dies bedeutet, dass die nicht-
linearen Prozesse qualitativer Analyse in eine lineare Form gebracht und die Daten vom
Standpunkt der abgeschlossenen Forschungsarbeit her prasentiert werden. Dadurch kon-
nen die Ergebnisse auf knappem Raum dargestellt werden, der Nachvollzug der Schluss-
folgerungen ist in diesem Verfahren hingegen erschwert. Anhand einiger Interviewse-
quenzen wird exemplarisch Einblick in die Erkenntnisse der hermeneutischen Analyse
gegeben (fiir weiterfilhrende Ausfiihrungen zur Analysetechnik sieche Heeg 2009). Die
Auswabhl der konkreten Textstellen geschah anhand der Eignung des Zitates, um einerseits
den jeweiligen Fall — in Anlehnung an das Giitekriterium Représentation — zu reprisen-
tieren (vgl. Kruse 2010: 252) und um andererseits unsere theoretischen Schlussfolge-
rungen treffend zu illustrieren.

4.1.1 Jessica: In der Ambivalenz gefangen

Jessica ist ein 15jdhriges Schweizer Méadchen. Sie lebt als Einzelkind mit ihren leiblichen
Eltern zusammen. In der Anfangssequenz des Interviews fiihrt uns Jessica in einen wich-
tigen Moment in ihrem Leben ein:

,lch war neun, das war irgendwie eines Morgens, und ich fand es immer lustig, wenn ich mich unter
der Decke meines Vaters versteckt habe, wenn er mich wecken kam. Denn meine Mutter hat gear-
beitet, mein Vater kann nicht arbeiten, er ist IV-Rentner. Und eines Morgens hat es einfach an der
Tiir geklingelt, und dann hat es gescheppert und alles, und ich habe nichts verstanden, dann bin ich
an die Tiir und habe die Tiir gedffnet und hab raus geschaut und sah, wie mein Vater mit einer Waf-
fe am Boden liegt und es waren Polizisten, und irgendwie haben sie gesagt, ja wir haben dich, du
Drecksau.*

Jessica betont in ihrer Erzidhlung ihre nahe Beziehung zum Vater im Alter von neun Jah-
ren. Sie wartete unter seiner Decke, dies symbolisiert korperliche Niihe.® Kombiniert mit
der frohlichen Erwartungshaltung Jessicas, vom Vater dort gefunden zu werden, ldsst sich
zusitzlich zur korperlichen Néhe auch eine emotionale Néhe rekonstruieren. Jessica cha-
rakterisiert das Weckritual als regelméBig und vergniiglich, und beide Teile waren aktiv
beteiligt. AuBerdem zeigt sich, dass der Vater mit dem Wecken Erziehungsaufgaben
wahrnahm. Dieses morgendliche Routine brach unvermittelt ein, als ihr Vater, fiir Jessica
vollig unerwartet, durch mehrere bewaffnete Polizisten iiberwiltigt und verhaftet wurde.

Im Laufe des Interviews erfahren wir, dass ihr Vater wegen Mordes zu mehreren Jah-
ren Gefangnis verurteilt wurde. Auch Jessica kennt nicht nur eine emotional zugewandte
Seite, sondern auch eine gewaltsame Seite des Vaters.

,»Seit mein Vater eben aus dem Gefingnis ist, schldgt er auch mich wieder. Also nicht wieder, also,
die Schldge fangen halt wieder an, schldgt er halt mich, weil er seine Aggressivitét halt nicht unter

8  Es konnte danach gefragt werden, weswegen Jessica sich am Morgen im Bett ihres Vaters authilt,
und ob dies auf sexuellen Missbrauch hinweisen kénnte. Da Jessica im Interview keine weiteren
Andeutungen macht, welche in diese Richtung weisen, kann diese Frage nicht beantwortet werden.
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weil, im Knast ist so, hm, du musst dich durchkdmpfen, weil sonst bist du halt nichts. Und ja, dann
fing er halt mit dem wieder an.

Die Gewalt gegen Jessica begann offenbar schon in frithen Jahren ihrer Kindheit, da Jessi-
cas Vater sie ,,wieder” schldgt, nachdem er aus dem Geféngnis entlassen wurde. Jessica
begriindet dies zuerst damit, die Gewaltanwendung sei Resultat mangelnder Affekt-
kontrolle. Sie fiihrt dies nicht weiter aus, sondern leitet in einen zweiten, stirker recht-
fertigenden Argumentationsstrang iiber, nach welchem die Lebenssituation im Gefangnis
eine instrumentelle Gewaltausiibung nétig machte.

Jessicas Vater agiert fiir Jessica unvorhersehbar und widerspriichlich, er begegnet ihr
mal gewaltsam, mal liebevoll. Von ihr erwartet er hingegen konsistentes Verhalten:

,,und es ist auch so, ich, ich darf nie einen schlechten Tag haben, ich muss immer gut gelaunt sein,
ich muss immer iiber alles reden wenn’s mir schlecht geht.*

Laut Jessica fordert ihr Vater von ihr, emotional ausgeglichen und gut gelaunt zu sein,
und sich, wenn dies nicht der Fall ist, dem Vater mitzuteilen und sich somit emotional zu
offnen. Jessica lasst im weiteren Verlauf des Interviews offen, ob sie dies auch tut. In der
Sprache Mattejats verlangt der Vater von Jessica eine hohe emotionale Verbundenheit
und gewihrt ihr dabei geringe Autonomie. Insgesamt empfindet Jessica ihrem Vater ge-
geniiber ambivalent: Einerseits liebt sie ihn ,,liber alles®, andererseits sagt sie, sie ,,hasse
ihn irgendwie auch*.

Jessica erwihnt die Mutter im Interview nur selten, obwohl die beiden wahrend des
Gefiangnisaufenthalts des Vaters zu zweit lebten. In einer der wenigen Sequenzen erzéhlt
Jessica, dass der Vater ihrer Mutter falschlicherweise ein Verhéltnis unterstellte. In einer
anderen Sequenz schildert Jessica die tiglichen Streitigkeiten zwischen den Eltern. Jessi-
ca thematisiert damit die Mutter in ihrer Rolle als Ehefrau. Auch in einer Konkurrenzrolle
zu Jessica wird ihre Mutter beschrieben. Jessica wirft der Mutter vor, sie habe nach der
Festnahme des Vaters ihr Leiden demonstrativ betont und habe viel Anteilnahme erhalten,
wihrend Jessica kaum beachtet wurde.

Nur an einer Stelle tritt die Mutter in ihrer Mutterrolle auf. Laut Jessica beschimpfte
und schlug eine Tagesmutter sie regelmaBig. Thre Mutter bemerkte dies, als Jessicas Leis-
tungen in der Schule nachlieen. Die Mutter beendete, wenn auch verspétet, das miss-
briuchliche Verhiltnis der Tagesmutter. Beziiglich der Gewaltausiibung des Vaters ge-
geniiber Jessica bleibt die Mutter im Interview unsichtbar.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Jessicas Vater ist sowohl Aggressor als auch Lie-
besspender. Emotionale Nihe gibt er nur, wenn Jessica seinen Erwartungen entspricht. Die
Beziehung von Jessica und ihrem Vater kann als Fusion charakterisiert werden. Sein Er-
ziehungsstil erscheint sowohl autoritér als auch inkonsistent. Fiir Jessica ist er die zentrale
Identifikationsfigur. Die Beziehung zur Mutter ist schwach ausgeprigt und wiirde in den
Worten Mattejats als Isolation beschrieben werden. Das Erziehungsverhalten der Mutter
lasst sich anhand des Interviews nicht rekonstruieren.

Spezifik der Gewaltausiibung und kontextuale Einbettung

In den Erzéhlungen und Argumentationen zum Thema physische Gewalt taucht die Ver-
teidigung der Familienehre als zentrales Motiv mehrfach auf und nimmt viel Raum ein.
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Beispielhaft wird hier eine kurze Sequenz aus der Schilderung von Jessicas letzter Schlé-
gerei vorgestellt. Jessica beschreibt eine Auseinandersetzung mit einem Méadchen auf dem
Schulhof.

,»Meine Familie ist mir eigentlich irgendwie auf eine Art scheiflegal, aber irgendwie bedeutet sie mir
alles. Und das heifl3t, beleidige nie meine Eltern, weil dann bist du einfach tot (lacht). Und dann hast
du einfach einen Genickbruch und landest im Spital. Und, ehm, sie hat dann irgendwie gefunden, ja
ficke deinen Vater. Und dann hat’s bei mir gemacht: tack (schnipst dazu mit Finger). Und ich bin
voll ausgerastet, das heift ich bin hingegangen, packte sie, sagte was hast du gesagt? Danach fand
sie irgendwie, ja &h lass mich los und so oder. Dann hab ich gesagt, ja warum soll ich dich loslassen,
ich meine, du beleidigst meinen Vater, also kann ich mit dir machen, was ich jetzt will.*

Auch wenn Jessica zu Beginn des Zitates die Ambivalenz, die sie zu ihrem Vater fiihlt,
hinsichtlich ihrer Familie wiederholt, muss sie in ihrem Empfinden eine Beleidigung der
Familie, beziechungsweise in hier beschriebenen Situation: des Vaters, mit allen Mitteln
bekdmpfen. Dabei beschreibt Jessica einen Automatismus.

Insgesamt hat Jessica zu ihrem Gewalthandeln eine ambivalente Bezichung. Sie ist ei-
nerseits stolz auf ihre eigene Kraft. Andererseits bedauert Jessica, dass ihre Gewalt-
ausiibung Distanz zu ihren Mitmenschen schafft, und betont ihre ,,andere®, , liecbe* Seite.
Gleichzeitig erlebt Jessica ihre Aggressivitit als integralen Bestandteil ihrer Person-
lichkeit, welcher ihr von ihrem Vater ,,vererbt” wurde und damit nicht beeinflussbar ist.

Jessica als Gewalt Ausiibende bestimmt im Peerkontext die Regeln. Gewalt filihrt aber
auch zu Verletzungen und zu Distanz, dies will sie eigentlich nicht. Bei ihrem Vater hat
sie direkt miterlebt, wie er Néahe zu ihr sucht, durch sein Gewaltverhalten aber Distanz
schafft. Jessica fiihlt sich ihren eigenen Aggressionen hilflos ausgeliefert. Sie liebt und sie
hasst diesen unkontrollierbaren Teil ihrer selbst, dhnlich wie ihren Vater. So reinszeniert
sie liber ihre Gewalthandlungen das Dilemma ihrer familidren Interaktionsdynamik: Men-
schen nah sein zu wollen und sich gleichzeitig durchsetzen zu miissen.

4.1.2 Tamana: Die verachtete, aber wirksame Gewalt

Tamana ist 15 Jahre alt. Sie lebt mit ihren Eltern und einem jlingeren Bruder zusammen.
Die Familie immigrierte aus Afghanistan in die Schweiz, als Tamana fiinf Jahre alt war.
Die Eltern orientieren sich an traditionellen muslimischen Normen. Dies fiihrt zu vielfél-
tigen Konflikten, insbesondere mit ihrem Vater.

,»Wir schauen zusammen Fernsehen zum Beispiel. Sagt er (der Vater) mir, setz dich richtig hin. Al-
so, obwohl ich wirklich normal sitze. Sagt er das, oder wie sind deine Haare, oder du bist zu stark
geschminkt. Oder das oder das. Immer hat er etwas zu schimpfen. Und ich habe gemerkt, okay,
wenn es ihn stort, dann bleibe ich halt im Zimmer. Bin ich immer im Zimmer geblieben. Jetzt sagt
er zu meiner Mutter, schau mal, deine Tochter will uns nicht sehen.*

Tamana beschreibt, dass sie sich in ihrer Korperlichkeit permanent beobachtet und bewer-
tet fiihlt. Sie versucht sich deswegen dem Blick ihres Vaters zu entziehen, was dieser ge-
geniiber seiner Frau beméngelt. Auch in anderen Bereichen entspricht Tamana den Vor-
stellungen ihrer Eltern nicht. Bildung spielt fiir Tamanas Eltern eine groBe Rolle — beide
haben anspruchsvolle Ausbildungen absolviert —, und ihr Vater war sehr enttiuscht, als
Tamanas Schulleistungen kontinuierlich sanken und sie in eine Schulstufe mit niedrige-
rem Anspruchsniveau wechseln musste. Tamanas Mutter wird von Tamana als die sanfte
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Komplizin ihres Vaters charakterisiert, die zwar mehr Milde walten ldsst, aber grundsétz-
lich die gleichen Erwartungen an die Kinder hat wie ihr Mann.

Tamana erzahlt, dass sie von ihren Eltern stark kontrolliert wird und sich aus Furcht
meist an die Regeln der Eltern hélt. Die Eltern vertreten dabei den Standpunkt, sie hitten
das Recht, ihre Kinder zu schlagen. Tamana kritisiert dies und distanziert sich damit von
der Einstellung, dass korperliche Gewalt eine legitime Form der Einflussnahme ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: In Tamanas Familie wird unangepasstem Verhal-
ten mit Kélte begegnet und mit autoritirer Kontrolle entgegengewirkt. Tamanas Streben
nach Autonomie findet keinen Raum. Mit Mattejat gesprochen, findet sich Tamana in ei-
ner Beziehungsdynamik des Typus Isolation. Tamana verurteilt das autoritdre Verhalten
ihrer Eltern und hat insgesamt weder zum Vater noch zur Mutter eine nahe Beziehung.
Sie gibt an, oft ungliicklich zu sein.

Spezifik der Gewaltausiibung und kontextuale Einbettung

Tamana ist mit einem Miadchen namens Maria befreundet, mit der sie die Freizeit ver-
bringt. Sie bewundert Maria, weil diese von allen respektiert wird.

»Zum Beispiel eine Schwache tun sie plagen, sagen hinter ihrem Riicken, komm, was will die mir
schon machen. Aber bei Maria haben sie einfach, Respekt einfach. Sagen jetzt nichts hinter dem
Riicken und so.*

Tamana interpretiert die sozialen Spielregeln in ihrem Umfeld dahingehend, dass durch
die (angedrohte) Unterdriickung anderer eine Freiheit von eigener sozialer Schikane und
Unterdriickung erméglicht wird. Die beiden Freundinnen nehmen laut Tamana in ver-
schiedenen Cliquen eine dominante Rolle ein. Die Gruppen grenzen sich durch Provo-
kation und Einschiichterung von Nicht-Mitgliedern ab und schaffen dadurch ein Gruppen-
gefiihl. Tamana genieft das Gefiihl von Stirke und Zusammengehorigkeit. Dabei ver-
wendet Tamana physische Gewalt nur ungern und selten. Sie begriindet dies damit, dass
sie ihr eigenes Gewalthandeln als moralisch falsch beurteilt und ihr die Opfer leidtun.
Tamana verfiigt jedoch iiber keine alternativen Handlungsstrategien, um Status und Aner-
kennung zu erlangen und sich in Konflikten durchzusetzen. Sie setzt Gewalt und vor al-
lem die Androhung von Gewalt instrumentell ein. Tamana geht nur auf eine Situation de-
tailliert ein, in welcher sie physische Gewalt anwandte.

,,Sie war wie ein kleines Prinzesschen. Wir waren in der sechsten Klasse und ihre Eltern waren, kei-
ne Ahnung, von irgendwo gekommen, um ihr Essen zu der Pause zu bringen, und das jeden Tag.
[...] Zum Beispiel bei der Schldgerei hat dieses Maddchen der Mutter alles erzihlt. Und die haben ih-
re Tochter unterstiitzt, haben gesagt, komm, wir rufen bei denen an und so. Wiirde ich das meinen
Eltern erzdhlen, sie wiirden mich beschuldigen. Sie wiirden mir nicht zuhéren.“

Als Grund fiir ihr Gewalthandeln und als Rechtfertigung erklért sie, das Opfer-Madchen
werde von ihren Eltern verwohnt. Tamana findet in der Art und Weise, wie dieses Mad-
chen von ihren Eltern unterstiitzt wird, eine Legitimation, um das Médchen zu verachten
und die eigene Gewaltanwendung zu erkldren. Gleichzeitig wird ihr durch den Vergleich
mit dem anderen Médchen ihre eigene missliche familidre Situation deutlich.

Insgesamt ist Gewaltausiibung und insbesondere Gewaltandrohung fiir Tamana Mittel
zum Zweck. Sie vermeidet dadurch im Peerkontext die ohnméchtige Rolle, die sie in ih-
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rem Elternhaus einnimmt. Sie wiirde wahrscheinlich auf Gewalt verzichten, wenn sie an-
dere Moglichkeiten fiir eine selbstbestimmte Rolle im sozialen Feld erkennen wiirde. Zu-
gleich belastet ihre Gewaltausiibung die Beziehung zu den Eltern zusitzlich.

4.1.3 Haupterkenntnisse aus den Fallstudien

Aufgrund des qualitativen Datenmaterials ldsst sich konkludieren, dass die individuelle
Spezifik der Gewaltausiibung, also die Frage, in welchen Kontexten Gewalt entsteht, wie
sie sich vollzieht und legitimiert, bei den hier vorgestellten weiblichen Jugendlichen aus
den familidren Interaktionsdynamiken verstehbar wird. Die Méadchen nehmen im Peer-
kontext auf die in der Familie gelernten Denklogiken Bezug. Insofern kann Gewaltaus-
iibung als ein Ausdruck der Weiterbearbeitung dieser Interaktionsregeln und deren Sinn-
bedeutung verstanden werden.

Auffillig ist dabei, dass die Mddchen in ihrem Sprechen iiber die eigene Gewaltaus-
iibung die gleichen emotionalen Sprachcodes benutzen wie beim Sprechen {iber ihre El-
tern. Sowohl Tamana als auch Jessica wollen in der Peergroup nicht die gleiche (Opfer-)
Rolle wie in den familidren Beziechungsdynamiken iibernehmen.

Jessica identifiziert sich mit ihrem Vater und iibernimmt im Gewaltakt seine Rolle.
Die Ambivalenz in der Beziechung zu ihrem Vater zeigt sich in der Ambivalenz zu ihrem
eigenen Gewalthandeln. Tamana lehnt den autoritiren Erziehungsstil ihrer Eltern ab und
fiihlt sich in ihrem Autonomiestreben stark eingeschrénkt. Sie missbilligt Gewalt, setzt sie
jedoch als wirksames Instrument ein.

In den beiden Fillen zeigen sich Unterschiede in der Relevanz der zwei theoretischen
Erklarungsebenen. In Jessicas Interview liegt der Fokus auf der Beziehungsdynamik zu
ihrem Vater, welche sich mit Mattejats Typus der ,,Fusion* beschreiben ldsst. Tamanas
Hauptthema ist das autoritire Erziehungsverhalten ihrer Eltern, welches sich in Verbindung
mit wenig emotionaler Nihe von Seiten der Eltern ausgeiibt wird. Uber alle Interviews
hinweg gesehen, sprechen die von uns interviewten Médchen deutlich ausfiihrlicher tiber
ihre emotionale Beziehung zu ihren Eltern als {iber deren Erziehungsverhalten.

Der Zusammenhang zwischen schwierigen familidren Beziehungen und eigenem Ge-
walthandeln darf nicht als linear-monokausale Beziehung verstanden werden. Vielmehr
verarbeiten die Méadchen in komplexen biografischen Prozessen vielfiltige Erfahrungen
(sieche beispielsweise die Darstellungen von Sutterliity 2003; Heeg 2009; Silkenbeumer
2007).

4.2 Ergebnis zweiter Analyseschritt: Die Korrespondenzanalyse

In der erweiterten Stichprobe iiber N = 243 Madchen wird die Verallgemeinerungsfahig-
keit unserer Ergebnisse gepriift. Tabelle 1 zeigt zentrale Kennwerte der Variablen.
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Tabelle I: Kennwerte der eingefiihrten Variablen

Variablen Mittelwert Standardabweichung
Selbstregulation und emotionale Beziehung zu Vater 3,34 1,10
Selbstregulation und emotionale Beziehung zu Mutter 3,59 ,94
Inkonsistenter Erziehungsstil 1,20 ,40
Autoritérer Erziehungsstil 1,37 ,48
Beaufsichtigender Erziehungsstil 1,79 ,40
Korperliche Misshandlung durch die Eltern 1,24 43
Gewaltbereitschaft 1,29 45
Physische Gewalt ausiibende Madchen 1,21 41

N =243 Médchen

Uber die Korrespondenzanalyse wird untersucht, ob die aus den zwei Fallanalysen ermit-
telten Bezichungen zwischen Beziehungsdynamik, elterlichem Erziehungsstil und Ge-
waltorientierung sich auch in einer grofleren Stichprobe bestétigen lassen. Dem dominant-
less dominant design nach Tshakkori und Teddlie (2008: 44) folgend, wird der For-
schungsfrage von Einzelfallstudien hin zu einem erhirteten Typisierungsvorschlag (vgl.
Kelle/Kluge 1999) nachgegangen.

Die Indikatoren ,,beaufsichtigender Erziehungsstil“, ,,inkonsistenter Erziehungsstil®,
nautoritirer Erziehungsstil“ und ,,Gewaltakzeptanz® wurden dichotomisiert (neuer Wert 1
= gar nicht zutreffend/eher nicht zutreffend; neuer Wert 2 = cher zutreffend, vollig zu-
treffend). Die Gewaltindikatoren ,,physische Gewaltausiibung* und ,,physische Misshand-
lung durch Eltern* wurden {iber die Abwesenheit von Gewalt dichotomisiert (neuer Wert
1 = nicht zutreffend; neuer Wert 2 = selten, oft, sehr oft).

Die zwei Dimensionen der Korrespondenzanalyse zu den Médchen, iiber die kanoni-
schen Korrelationen ermittelt (vgl. Tabelle 2), setzen sich folgendermallen zusammen:
Die erste Dimension enthélt die Faktoren Einsatz physischer Gewalt (.432), Selbst-
regulation und emotionale Beziehung zur Mutter (.310), den inkonsistenten (.447), den
autoritdren (.340) und den beaufsichtigenden (.289) Erziehungsstil, Gewaltbereitschaft
(.342) und korperliche Gewalt durch die Eltern (.364). Die zweite Dimension dagegen
wird einzig iiber die Beziehung zum Vater (.415), charakterisiert. Diese Beziehung
scheint damit eine besonders hohe Erklarungskraft zu haben.

Tabelle 2: Diskriminanzmalfle

Dimension
1 2
Selbstregulation und emotionale Beziehung zu Vater ,384 415
Selbstregulation und emotionale Beziehung zu Mutter ,310 211
Inkonsistenter Erziehungsstil 447 ,210
Autoritérer Erziehungsstil ,340 211
Beaufsichtigender Erziehungsstil ,289 ,017
Kérperliche Misshandlung durch die Eltern ,364 ,051
Gewaltbereitschaft ,342 ,059
Physische Gewalt ausiibende Madchen 432 ,058

N =243 Méidchen
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Es konnen zwei voneinander getrennte Erfahrungskontexte ausgemacht werden. Ein Er-
fahrungskontext umschreibt dabei die Charakteristika von Médchen, welche keine phy-
sische Gewalt anwenden, der andere diejenigen der Gewalt anwendender Médchen (im
Folgenden der Lesbarkeit wegen verkiirzt ,,gewaltfrei” und ,,gewalttétig™ genannt).

Auf der gewaltfreien Seite (siche Abbildung 2) gehen eine niedrige Gewaltbereit-
schaft (Gewaltbereit-) mit hohen Werten in der elterlichen Beaufsichtigung (Beaufsichti-
gend+), und niedrigen Werten des autoritiren (Autoritir-) wie auch inkonsistenten (In-
konsistent-) Erziehungsstils, sowie keiner physischen Misshandlung durch die Eltern
(Misshandlung-) einher. Diese Merkmale korrespondieren mit der Integration zum Vater
wie auch zur Mutter. Entwicklungsforderliche familidre Beziehungen manifestieren sich
demnach in vielen Gelingensbereichen und kennzeichnen sich durch emotionale Nihe
zwischen Eltern und Tochter, psychologische Autonomie der Tochter und Beschrinkung
ihrer Handlungsautonomie.

Abbildung 2: Korrespondenzanalyse (N=243, eigene Berechnung)
Quantifikationen

Physische Gewaltausibung
Gewaltbereitschaft

@ Selbstregulation und emot.
Beziehung zu Vater

m Selbstregulation und emot.
Beziehung zu Mutter

1= = Inkonsistenter ES

1 Autoritarer ES
gewaltbereit+ X Beaufsichtigender ES
Kérperliche Misshandlung
durch die Eltern

Fusion Mutter

Misshand L.-‘;*D‘L gewalttatig

Beaufsichtigend- ndividuation Mutter
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-
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-0,5 0,0 05 1,0 1.5

Dimension 1

Die ,gewaltbelastete* Seite (gewalttdtigt) ist iiber verschiedene Faktoren gekennzeichnet,
ndmlich iiber eine hohe Gewaltbereitschaft (Gewaltbereit+), niedrige Werte elterlicher
Beaufsichtigung (Beaufsichtigend-), und hohe Werte des autoritiren (Autoritir+) wie
auch des inkonsistenten (Inkonsistent+) Erziehungsstils. Dies geht zugleich mit Erfah-
rungen physischer Misshandlung durch die Eltern (Misshandlung+) einher.
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Auffillig sind die rdumlichen Unterschiede zwischen den zwei Gruppierungen. Ge-
waltfreiheit steht in enger rdumlicher Ndhe mit positiven Merkmalen der Beziehungs-
dynamik zu den Eltern und deren Erziehungsverhalten. Die familidren Bezichungen der
gewaltbelasteten Madchen sind dagegen heterogener. So scheint eine Vielzahl belastender
Einzelelemente des Geschehens in Familien mit der Gewaltausiibung weiblicher Jugend-
licher in Zusammenhang zu stehen.

5. Vergleich korrespondenzanalytischer Ergebnisse mit Fallbeispielen

Dem dominant-less dominant design von Tashakkori und Teddlie (2008) folgend, wurden
die Ergebnisse aus der qualitativen Studie in der quantitativen Analyse zur Diskussion ge-
stellt. Die qualitative Studie bestimmte quasi die Blickrichtung unserer Analysen. Unser
Design erlaubte uns, a) unterschiedliche Datenquellen und die daran angeschlossenen
Analysemethoden sowie b) Ergebnisse aus verschiedenen Stichproben zueinander in Ver-
bindung zu setzen.

Insgesamt ergénzen sich die Ergebnisse aus den qualitativen und quantitativen Analy-
sen. Die Einzelfallanalysen machten die biographischen Prozesse sichtbar, in denen in
Gewalthandlungen familidre Thematiken weiterbearbeitet werden. Die Wichtigkeit der
Dimensionen Erziehungsstil und Beziehungsdynamiken variiert dabei, so die Interview-
analysen, von Fall zu Fall. Bei allen Fallanalysen sind in Familien Gewalt ausiibender
Maidchen (fehlende) psychologische Eigensténdigkeit und (fehlende) Autonomie des Han-
delns eng miteinander verkniipft. Diese Interaktionslogiken und die damit verbundenen
Ambivalenzen in Einstellungen und Handeln spiegeln sich im Gewalthandeln wider.

In der Korrespondenzanalyse iiber die Gesamtstichprobe lassen sich die Zusammen-
hiange von Erziehungsstil, Beziechungsdynamik zu den Eltern und Gewalthandeln rdum-
lich darstellen. Im Vergleich mit gewaltfreien Maddchen zeigt sich eine hohe Heterogenitit
in den familidren Hintergriinden Gewalt ausiibender Médchen. Gewaltfreiheit hingegen
steht in engem Zusammenhang mit emotionaler Verbundenheit, psychologischer Eigen-
standigkeit und gleichzeitig mit Beaufsichtigung durch die Eltern. Insofern lassen sich die
familidren Hintergriinde Gewalt ausiibender weiblicher Jugendlicher am Treffendsten
dariiber charakterisieren, was ihnen fehlt, nimlich die Kombination von emotionaler N&-
he, Freiheit des Denkens und Einflussnahme der Eltern auf der Handlungsebene.

6. Diskussion und Fazit

Maidchen, welche physische Gewalt ausiiben, so der Kern unserer Ergebnisse, haben be-
lastete familidre Hintergriinde, wobei sich diese Belastung in unterschiedlicher Weise
ausdriickt. Manche Eltern treten autoritir, andere inkonsistent oder beides auf, oder sie
nehmen kaum Einfluss auf ihre Tochter (Cullen/Unnever/Hartman/Turner/Agnew 2008;
Rebellon/Piquero/Piquero/Thaxton 2009; Beelmann/Raabe 2007). Die Beziehungsdyna-
mik ist oft gekennzeichnet durch fehlende emotionale Nihe. Andere Médchen fiihlen sich
ihren Eltern verbunden, ihnen wird aber wenig psychologische Eigenstindigkeit zuge-
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standen. Nochmals anderen fehlt sowohl Bindung als auch Autonomie (Mattejat 1993).
So scheint es ganz unterschiedliche Formen des Scheiterns an der Erfordernis zu geben,
weibliche Jugendliche darin zu begleiten, ihre Konflikte ohne physische Gewalt zu 16sen.
Die Eltern adoleszenter Tochter haben ihren Kindern emotional zur Verfiigung zu stehen,
ihnen Freiraum fiir eigenstindige Positionen zu geben und ihre erzicherische Kontroll-
und Einflussfunktion in liebevoller und zugewandter Weise auszuiiben.

Insgesamt bedeutet der Einbezug beider theoretischer Perspektiven eine Differenzie-
rung der Aussagemoglichkeiten, so dass die Einzelfallspezifika prézise beschrieben wer-
den konnen. Uber alle Fallbeispiele hinweg gesehen erwies sich die theoretische Perspek-
tive der Beziechungsdynamiken fiir die Interviews als fruchtbarer als das Konstrukt Erzie-
hungsstil. Die Ursache dafiir sehen wir darin, dass im Konstrukt der Beziehungsdynamik
der Faktor ,,emotionale Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern seine Bedeutung
erst im Zusammenhang mit elterlich gewdhrter Autonomie erhilt. Diese Differenzierung
erwies sich insgesamt als zentral, um die Falldynamiken fassen zu kénnen.

Dass das Konstrukt Erziehungsstil fiir das Verstédndnis der Interviews weniger gewinn-
bringend war, sehen wir darin begriindet, dass die von uns interviewten Madchen eine Be-
schriankung ihrer Handlungsautonomie durch die Eltern bei gleichzeitiger hoher emotionaler
Verbundenheit nicht erleben. Insofern ist der Mehrwert des Erziehungsstils als theoretische
Brille bei der Interpretation der Interviews gering, da der nur innerhalb dieses theoretischen
Rahmens formulierte Aspekt einer positiv erlebten Beschrédnkung von Handlungsautonomie
in den Fallbeispielen nicht vorhanden ist. Gegeniiber dem Konzept Beziehungsdynamik er-
weitert das Konzept Erziehungsstil somit die Moglichkeiten nicht grundlegend, die familié-
ren Verhdltnisse Gewalt ausiibender Médchen zu beschreiben.

In der Korrespondenzanalyse iiber die Gesamtstichprobe zeigt sich hingegen die Be-
deutsamkeit sowohl des Erziehungsstils als auch der Beziehungsdynamik zu den Eltern.
Gewaltfreiheit steht in enger rdumlicher Néhe mit positiven Merkmalen der Beziehungs-
dynamik zu den Eltern und deren Erziehungsverhalten. Diese Homogenitét weist darauf
hin, dass diese Eltern und ihre heranwachsenden To6chter verschiedene Herausforde-
rungen positiv bewéltigen — und dies auf eine vergleichbare Weise.

7. Limitierungen

Im vorliegenden Beitrag wurde der Ertrag eines Mixed-Methods-Designs erprobt. Die
Aufbereitung der Ergebnisse erwies sich als herausfordernd. Es waren zwei methodische
Verfahren zu beschreiben, deren Ergebnisse darzustellen und in Bezug zueinander zu dis-
kutieren. In den Fallbeispielen konnte dadurch die Herleitung der Schlussfolgerungen auf
der Grundlage hermeneutischer Analyseverfahren nur ansatzweise dargestellt werden.
Der Bezug auf die als Klammer verwendeten theoretischen Konzepte geschieht in fiir
qualitative Forschung ungewohnter, deduktiv anmutender Art. Der Mehrgewinn durch
den Vergleich der verschiedenen Daten aufeinander ging somit mit Einschrdnkungen in
der Darstellungstiefe einher.

Bei der Auswahl des Analyseverfahrens lieen wir uns einerseits und primér von Ent-
scheidungen leiten, die den Kern unserer Fragestellung betreffen (Beziehungen zwischen



Zeitschrift fiir Familienforschung, 26. Jahrg., Heft 2/2014, S. 199-222 217

unterschiedlich skalierten und nicht-normalverteilten Variablen herstellen, die nicht in ei-
nem klassischen Verhéltnis von ,,unabhédngigen® und ,,abhéngigen” Variablen zueinander
stehen). Andererseits mussten pragmatische Setzungen beriicksichtigt werden, so die
Stichprobengrofe und -zusammensetzung. So hitten Mehrebenenanalysen dahingehend
Sinn ergeben, dass dadurch das Klassengeschehen genauer hitte analysiert werden und so
die Abhéngigkeiten der Einzelwerte der Schiilerinnen von den Auspriagungen der anderen
Jugendlichen hétten identifiziert werden kénnen. Dies lie8 sich aber auch deswegen nicht
umsetzen, weil die 19 interviewten gewaltaffinen Madchen aus der ersten Stichprobe kei-
ner der untersuchten Schulklassen zugehorig waren und damit fiir eine mehrebenenanaly-
tische Auswertung nicht zur Verfiigung standen.

Trotz der Limitationen erwies sich die Kombination der gewéhlten Datenzugénge als
sinnvoll, da sich so einerseits in den qualitativen Einzelanalysen die Spezifik des Gewalt-
handelns der Médchen darstellen ldsst und sich andererseits die daraus gewonnenen Er-
kenntnisse durch die Korrespondenzanalyse kontextualisieren lassen, da hierbei auch
Maidchen einbezogen wurden, welche keine physische Gewalt anwenden.

Die gewihlte variablenbasierte Auswertung im Rahmen der Korrespondenzanalyse
hat den Vorteil, dass wir innerhalb unserer Stichprobe die Bezichungen beziehungsweise
Korrespondenzen zwischen den Variablen aufnehmen konnten. Diesen Vorteil erkauften
wir uns mit der Limitierung, dass wir keine einzelfallbezogene korrespondenzanalytische
Auswertung vornehmen konnten, weil n=1 gewesen wire.

Im Rahmen des hier eingesetzten Fragebogens wurde der Erziehungsstil einzig in ei-
ner pauschalen Form, beide Eltern ansprechend, eingesetzt. Dadurch konnten der spezifi-
sche Erziehungsstil und damit auch die gegebenenfalls spezifischen Effekte von Mutter
oder Vater in der Korrespondenzanalyse nicht dargestellt werden.

Eine weitere Limitation unserer Studie liegt in der Begrenzung auf eine Madchen-
stichprobe. Damit fehlt die Moglichkeit, vergleichende Aussagen iiber die Spezifik von
Gewalthandeln durch Médchen und durch Jungen zu machen.

Zudem stiitzen wir unsere Aussagen allein auf die Selbstauskunft der weiblichen Ju-
gendlichen. Wir erheben nicht den Anspruch, die familidren Interaktionen vertieft rekons-
truiert zu haben. Dazu wéren Beobachtungen, Interviews mit den Eltern und Familien-
interviews notwendig gewesen. Auch eine (familien-)biografische Perspektive wére hier-
bei hilfreich gewesen, um das aktuelle Handeln der Beteiligten in ihrer Prozesshaftigkeit
zu rekonstruieren.
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