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Der Zusammenhang von positivem und negativem
Interaktionsverhalten in der Partnerschaft mit
Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsichten

The association between positive and negative interaction behavior with
relationship satisfaction and the intention to separate in married couples

Zusammenfassung:

In dieser Studie wird der Zusammenhang von
selbsteingeschitztem negativem und positivem
Interaktionsverhalten mit der eigenen Partner-
schaftszufriedenheit und Trennungsabsichten un-
ter Kontrolle der Einfliisse von erlebtem Stress,
allgemeinem Wohlbefinden und Lebenszufrie-
denheit analysiert. Hauptziel ist die Priifung der
Frage, ob negatives oder positives Interaktions-
verhalten prédiktiver fiir die Partnerschaftszufrie-
denheit und die Trennungsabsichten ist. Dazu
wurden N = 2583 verheiratete Personen zu ihrer
Partnerschaft befragt. Die Resultate zeigen, dass
selbsteingeschitztes eigenes negatives und positi-
ves Verhalten wie erwartet {iber die Kontrollvari-
ablen hinaus mit Partnerschaftszufriedenheit und
Trennungsabsichten zusammenhéngt. Beim Ver-
gleich der beiden untersuchten Bestandteile des
positiven Verhaltens (1. dyadisches Coping; 2.
positives Interaktionsverhalten) weist das dyadi-
sche Coping stirkere Effekte auf die Partner-
schaftszufriedenheit auf, als positives Interakti-
onsverhalten. Insgesamt belegen die Ergebnisse
die Bedeutung des positiven Verhaltens in kli-
nisch unauffilligen Partnerschaftsbeziehungen.
Implikationen fiir die Beratung, Psychotherapie
und zukiinftige Forschung werden diskutiert.

Schlagwdorter: Partnerschaft, dyadisches Coping,
positives Interaktionsverhalten, negatives Interak-
tionsverhalten, Partnerschaftszufriedenheit, Tren-
nungsabsicht

Abstract:

In this study, we focus on self-reported negative
and positive interaction behavior and their rela-
tionship with one’s own relationship satisfaction
and intention to separate, controlling for per-
ceived stress, well-being and satisfaction with
life. Our aim is to analyze if negative or positive
interaction behavior is more predictive for rela-
tionship satisfaction and intention to separate. For
this purpose, we examined N = 2,583 married par-
ticipants. Results indicate that negative and posi-
tive behaviors predict relationship satisfaction and
intention to separate beyond the prediction by
control variables. Comparing two forms of posi-
tive behavior (1. dyadic coping, 2. positive inter-
action behavior), dyadic coping was a better pre-
dictor of relationship satisfaction than positive in-
teraction behavior. In sum, results show the im-
portance of positive behavior for relationship
quality in a convenience sample of married sub-
jects. Implications for counseling, therapy, and
future research are discussed.

Key words: marriage, dyadic coping, positive in-
teraction behavior, negative interaction behavior,
relationship satisfaction, separation, divorce.

Zeitschrift fur Familienforschung, 24. Jahrg., 2012, Heft 1 — Journal of Family Research

https://doi.org/10.20377/jfr-193



86 F. W. Nussbeck u.a.: Der Zusammenhang von positivem und negativem Interaktionsverhalten

Einleitung

Menschen sind soziale Wesen und decken ihre Bediirfnisse nach Liebe, Intimitdt und
emotionaler Ndhe im Erwachsenenalter hauptsédchlich in Paarbeziehungen ab. Fast alle
Erwachsenen haben einen starken Wunsch nach einer gliicklichen und stabilen Partner-
schaft (Bodenmann 2003; Wiese/Freund/Baltes 2000). Rund 90% aller Personen heiraten
mindestens einmal im Leben (Myers/Madathil/Tingle 2005). In unterschiedlichen Erkla-
rungsansitzen werden meist positive Griinde angefiihrt, um zu erkliaren, warum Erwach-
sene eine Beziehung anstreben: z.B. das Streben nach Gemeinschaft, Intimitit und Liebe
(Havighurst/Albrecht 1953), oder das gegenseitige Gewdhren von emotionaler und instru-
menteller Unterstiitzung (Antonucci/Langfahl/Akiyama 2004).

Diesem Streben nach Gliick und Zufriedenheit steht in der Realitit jedoch eine
erniichternde Bilanz gegeniiber. Jede zweite bis dritte Ehe wird in Europa geschieden
(Eurostat 2008), dariiber hinaus leben viele Paare in nicht zufriedenstellenden Partner-
schaften (Whisman/Beach/Snyder 2008). Partnerschaftskonflikte und Trennung ziehen
teils gravierende negative Konsequenzen nach sich (sieche Amato 2004; Bodenmann 2001;
Cummings/Davies 2002; Perrez/Bodenmann 2009). Partnerschaftsstorungen beeintréichti-
gen die physische und psychische Gesundheit der Partner (siche z.B. Kiecolt-Glaser/Bane/
Glaser/Malarkey 2003; Robles/Kiecolt-Glaser 2003), die Lebenszufriedenheit (Ruvolo
1998), die Widerstandsfahigkeit gegeniiber Depressionen (z.B. Tesser/Beach 1998) und
zeigen negative Auswirkungen auf das Befinden von Kindern und deren spitere Partner-
schaften (Amato 2004; Cummings/Davies 2002).

Langsschnittuntersuchungen zeigen, dass geringer Partnerschaftszufriedenheit und
Trennungen die gleichen Pradiktoren und Prozesse zugrundeliegen (Karney/Bradbury
1995). Jedoch trennen sich nicht alle Paare, die in ihrer Partnerschaft unzufrieden sind
(Davila/Bradbury 2001). Mogliche Griinde fiir ein Aufrechterhalten der Partnerschaft
trotz erlebter Unzufriedenheit konnen moralische Werte, kulturelle Normen, 6konomische
Zwinge oder kleine Kinder sein (z.B. Amato/Rogers 1999; Bodenmann et al. 2006; Hea-
ton/Albrecht 1991; Swenson 1996; Waite/Lillard 1991; White/Booth 1991). Eine getren-
nte Betrachtung von Korrelaten zu Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsichten
scheint aus diesen Griinden sinnvoll. Hinzu kommt, dass Partner in unzufriedenen, aber
stabilen Partnerschaften eher depressive Symptome zeigen als ungliickliche Partner, die
ihre Beziehung aufgeldst haben (Davila/Bradbury 2001).

In der Paarforschung der letzten Jahrzehnte wurden psychologische Pradiktoren fiir
negative Partnerschaftsverldufe beschrieben. Dabei zeigte sich, dass hauptsédchlich dys-
funktionale Kommunikationsverhaltensweisen, mangelhafte Problemldsekompetenzen
oder Neurotizismus eine Vorhersage von Scheidung oder Trennung erlauben (fiir einen
Uberblick siehe Bodenmann 2001; Karney/Bradbury 1995). Ewart und Kollegen (Ewart/
Taylor/Kraemer/Agras 1991: 155) fassten diese Befunde pointiert zusammen: ,,Not being
nasty matters more than being nice“. Basierend auf den Befunden zu dysfunktionalen
Verhaltensmustern entwickelten Paarforscher Interventions- und Praventionsprogramme,
um es Paaren zu erleichtern, negative Verhaltensweisen zu vermeiden, um ihre Bezie-
hungsqualitit und -zufriedenheit zu verbessern (Bodenmann 2004; Gurman 2008; Jaku-
bowski/Milne/Brunner/Miller 2004). Der starke Fokus der Paarforschung auf dysfunktio-
nalen Verhaltensmechanismen steht jedoch in einem gewissen Widerspruch zu den pri-
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méren Zielen des Zusammenlebens von Erwachsenen — Erwachsene gehen Liebesbezie-
hungen und Partnerschaften nicht ein, um eine Trennung zu vermeiden, sondern sie stre-
ben in erster Linie nach positiven Erfahrung wie Liebe, Vertrautheit und Néhe (Bachand/
Caron 2001).

Neuere empirische Befunde zeigen, dass sich Kompetenzen wie positives Inter-
aktionsverhalten (z.B. Algoe/Gable/Maisel 2010; Reis/Clark/Holmes 2004; Fincham/
Bradbury/Arias/Byrne/Karney 1997) und das dyadische Coping (z.B. Bodenmann 2000
2005) positiv auf die Beziehungszufriedenheit auswirken und die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Trennung reduzieren. Positives Interaktionsverhalten beinhaltet, als Team zusammen-
zuarbeiten, dem Partner zu sagen, dass man ihn oder sie liebt, oder den Partner zu be-
schenken. Dyadisches Coping (DC) bezieht sich darauf, wie Paare mit dem erlebten, nicht
aus der Beziehung stammenden Stress eines Partners umgehen aber auch, wie sie mit ge-
meinsamen Problemen umgehen. Dabei wird DC als Abfolge betrachtet, wie Partner A
seinen eigenen oder auch den gemeinsamen Stress kommuniziert, Partner B diese Stress-
duBerung wahrnimmt, evaluiert und Partner A unterstiitzt und ob Partner A sich dadurch
auch wirksam unterstiitzt fiihlt (Bodenmann 2005). DC kann dabei nicht nur zu einer Re-
duktion des Stresszustandes von Person A fiihren, sondern durch das gemeinsame Bewdél-
tigen auch zu gegenseitigem Vertrauen, Néhe, Intimitdt und einem Gefiihl der Gemein-
samkeit fithren (Bodenmann 1995, 2000, 2005; Cutrona 1996; Cutrona/Gardner 2006;
Revenson/Kayser/Bodenmann 2005). Sullivan, Pasch, Johnson und Bradbury (2010) be-
richten, dass Paare mit gutem DC eine geringere Abnahme der Partnerschaftszufrieden-
heit wihrend der ersten vier Jahre nach der Hochzeit als Paare mit schlechterem DC zei-
gen.

Positives Verhalten ist nicht nur per se gut fiir die Partnerschaft, sondern kann auch
den Auswirkungen negativer Verhaltensweisen entgegenwirken. Nach Gottmans Balance-
Theorie (1994) erweist sich dabei ein Verhédltnis von mindestens fiinf positiven Verhal-
tensweisen (wie z.B. loben, Liebe ausdriicken oder Zirtlichkeiten austauschen) zu einer
negativen Verhaltensweise (wie z.B. kritisieren, provozieren, abwerten usw.) als funktio-
nal. So kann ein gewisses Mal} an Negativitdt durch fiinf Mal mehr Positivitdt ausbalanci-
ert werden. Bestétigende Befunde zu dieser Ratio finden sich auch bei Bertoni und Bo-
denmann (2010). In der Balance-Theorie werden Positivitdt und Negativitit nicht als zwei
Pole einer Dimension aufgefasst, sondern als zwei distinkte, wenn auch assoziierte Kon-
strukte (siehe auch Fincham/Beach 1999; Fincham/Linefield 1997). Positivitit kann somit
in Partnerschaften eine doppelte Rolle spielen: (1) Positivitit schafft ein reziprok ange-
nehmes, forderliches und unterstiitzendes Paarklima und stérkt die Kohédsion und Intimitéat
der Partner (Bodenmann 2004; Cutrona 1996), (2) Positivitit kann negative Interaktionen
ausgleichen und somit die destruktiven Auswirkungen von Negativitit auf die Zufrieden-
heit und Stabilitit von Beziehungen reduzieren (Balance-Theorie von Gottman: 1994).

Wenig ist allerdings dariiber bekannt, inwiefern Negativitit und Positivitdt einen ge-
meinsamen Einfluss auf die Partnerschaftszufriedenheit und mogliche Trennungsabsich-
ten haben. Die Befunde von Gottman (1994) sowie Bertoni und Bodenmann (2010) legen
nahe, dass es kompensatorische Effekte von Positivitidt und Negativitit im Hinblick auf
den Verlauf von Partnerschaften gibt. In diesem Sinne konnte das Verhiltnis von positi-
ven zu negativen Verhaltensweisen gleichermafBlen entscheidend fiir eine hohe Zufrie-
denheit oder Unzufriedenheit sowie Trennungsabsichten der Partner sein. Weiterfithrend
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liegt aber auch die Annahme nahe, dass Positivitit zu einer Zunahme der Partnerschafts-
zufriedenheit fiihrt, das Fehlen von Positivitiit aber nicht direkt in Uberlegungen miindet,
die Beziehung zu beenden. Negativitit hingegen konnte unmittelbar zu einer Abnahme
der Partnerschaftszufriedenheit und zu Uberlegungen, die Beziehung zu beenden, fiihren.

Es ist plausibel anzunehmen, dass ein langerer Prozess fiir die Abnahme der Partner-
schaftszufriedenheit und die Entstehung von Trennungsabsichten verantwortlich ist. In
diesem Prozess findet vermutlich eine Riickkoppelung der abnehmenden Partnerschafts-
zufriedenheit und der steigenden Trennungsabsichten zu einer Zunahme negativen Inter-
aktionsverhaltens, einer Abnahme der positiven Verhaltensweisen und weniger Ausiiben
funktionellen DC statt (Bodenmann 2004). Da die meisten Partnerschaften positiv begin-
nen (z.B. Kurdek 1998), liegt die Vermutung nahe, dass Verhaltensweisen der beiden
Partner (negative und positive Interaktionen sowie DC) im Laufe der Zeit die Partner-
schaftszufriedenheit und Trennungsabsichten beeinflussen. Diese Beeinflussung kann bei-
spielsweise mit dem Erleben negativen Affekts (Donnellan/Conger/Bryant 2004) oder ei-
nem allgemein niedrigen Wohlbefinden (z.B. Shrout/Herma/Bolger 2006; Sullivan et al.
2010) assoziiert sein, wobei Geschlechtsunterschiede zu beriicksichtigen sind (Lav-
ner/Bradbury 2010). Dariiber hinaus sind Verhaltensweisen direkt verdnderbar und kon-
nen willentlich beeinflusst werden, dies macht sie beispielsweise therapeutisch leicht zu-
géinglich, wohingegen die Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsichten Ergebnis-
se einer Evaluation der Partnerschaft durch die jeweiligen Partner sind.

Ziel dieser Studie ist es zu untersuchen, in wie weit positive und negative Kommuni-
kations- und Interaktionsverhalten mit Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsich-
ten unter Kontrolle demographischer Merkmale, des erlebten Stresses, des allgemeinen
Wohlbefindens und der allgemeinen Lebenszufriedenheit zusammenhéngen. Insbesondere
soll iiberpriift werden, ob sich Positivitit und Negativitit entgegengesetzt oder unter-
schiedlich (differentiell) auf die Pradiktion der Partnerschaftszufriedenheit und der Tren-
nungsabsichten auswirken.

Dazu werden in dieser Studie drei unterschiedliche Interaktionsverhalten untersucht:
1) negatives Interaktionsverhalten (NIV) in Paarkonflikten wie kritisieren, provozieren
und beleidigen, aber auch physische Gewalt wie stolen oder schubsen, ii) dyadisches
Coping (DC), das iiber die positive Interaktion hinausgehend die Dimension der Unter-
stiitzung und Fiirsorge beinhaltet. Die Unterstiitzung kann dabei sowohl emotionale als
auch problemfokussierte Aspekte beinhalten. iii) positives Interaktionsverhalten (PIV).
Dieses Interaktionsverhalten besteht sowohl aus positiver Kommunikation wie z.B. dem
expliziten Ausdriicken, dass man den andern liebt, als auch aus Verhaltensweisen wie
Geschenke machen. Fiir die beiden positiven Interaktionsverhalten des DC und des posi-
tiven Interaktionsverhaltens wird auch zusammenfassend der Oberbegriff positives Ver-
halten verwendet.

Hypothesen

Partnerschaftszufriedenheit. Basierend auf einer Vielzahl neuerer Studien zu DC (siehe
Bodenmann 2000) nehmen wir an, dass (H1) partnerschaftsrelevantes positives Interakti-
onsverhalten (1. dyadisches Coping — DC; 2. positives Interaktionsverhalten — PIV) die
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Partnerschaftszufriedenheit vorhersagt. Im Sinne der Balance-Theorie gehen wir davon
aus, dass (Hla) das positive Verhalten iiber das negative Interaktionsverhalten (NIV)
hinaus pradiktiv fiir die Partnerschaftszufriedenheit ist. Gestiitzt auf Befunde von Fin-
cham und Beach (1999) sowie Gottman (1994) gehen wir auBBerdem davon aus, dass (H2)
positives Verhalten ein besserer Priadiktor fiir Partnerschaftszufriedenheit ist als negatives
Verhalten (NIV). Bodenmann, Bradbury und Pihet (2009) konnten zeigen, dass DC eine
hohere pridiktive Bedeutung aufweist fiir Partnerschaftszufriedenheit als positive Kom-
munikation, demnach sollte (H3) DC einen stirkeren Zusammenhang zur Partnerschafts-
zufriedenheit aufweisen als PIV. Die Zusammenhinge werden bei gleichzeitiger Kon-
trolle der allgemeinen Lebenszufriedenheit, des allgemeinen Befindens und des eigenen
wahrgenommenen gegenwirtigen Stresses erwartet.

Trennungsabsichten. Beruhend auf den Befunden von Bertoni und Bodenmann (2010),
nehmen wir an, dass (H4) DC und PIV {iber den Einfluss von NIV hinaus Varianz in Be-
zug auf die Trennungsabsichten erklért. In diesem Fall sollte (HS), geméB der Annahmen
von Fincham und Beach (1999), NIV einen groBleren Beitrag zur Erkldrung der Tren-
nungsabsicht leisten als die positiven Verhaltensweisen.

Methode

Stichprobe

Zur Rekrutierung der Studienteilnehmer stellte ein Marktforschungsinstitut eine nach
sozialer Schicht, Sprache und Geschlecht stratifizierte Stichprobe (N = 10.000) verhei-
rateter Personen zusammen. Dabei wurde darauf geachtet, dass untereinander verheiratete
Personen nicht in die Stichprobe aufgenommen wurden. Den so ermittelten potentiellen
Versuchspersonen wurde der Fragebogen mit der Bitte um Teilnahme zugeschickt.

Die Riicklaufquote betrug 26% und deckt sich damit mit den Erfahrungswerten beim
freien Anschreiben von Probanden (vgl. Dey 1997; Larson/Poist 2004). Die Stichprobe
umfasst N = 2583 in der Schweiz lebende, verheiratete Personen im Alter zwischen 23
und 88 Jahren. Das Durchschnittsalter der Ménner (N = 1017) liegt bei 55.7 Jahren (SD =
12.3; Range: 23-88), das der Frauen (N = 1236) bei 46.0 Jahren (SD = 11.4; Range: 25-
80). 94% der Méanner und 90% der Frauen besitzen die Schweizer Staatsbiirgerschaft.
94% der teilnehmenden Minner und 92% der Frauen haben mindestens ein Kind. Die
durchschnittliche Partnerschaftsdauer betrigt bei den Méannern 28.6 Jahre (SD = 12.3;
Range: 2-60) und bei den Frauen 22.1 Jahre (SD = 11.1; Range: 1-60). Im Schnitt sind die
Mainner seit 26.9 Jahren (SD = 13.0; Range: 1-59) verheiratet und die Frauen seit 19.2
Jahren (SD = 12.2; Range: 1-58). 61% der Méanner und 45% der Frauen haben ein Gym-
nasium, eine Hochschule oder Universitdt besucht, 39% der Méanner und 55% der Frauen
haben einen Hauptschul- oder Berufsschulabschluss. Insgesamt liegt somit eher eine Mit-
telschichtstichprobe vor, in der die Ménner &lter und ldnger verheiratet als die Frauen
sind, jedoch bei beiden Geschlechtern alle Altersschichten und unterschiedliche Partner-
schaftsldngen vertreten sind.
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Messinstrumente

(a) Demographische Daten. Es wurden folgende demographische Daten erhoben: Alter,
Geschlecht, Ausbildung (eigene und des Partners), Anzahl Kinder sowie Partner-
schaftsdauer.

(b) Lebenszufriedenheit und allgemeines Befinden. Zur Erfassung der Lebenszufriedenheit

(LeZu) wurde eine Kurzskala von Bodenmann-Kehl (1999) bestehend aus vier Items
(drei positiv und eines negativ gepolt) mit einem fiinfstufigen Antwortformat (von
,gar nicht® bis ,sehr) eingesetzt. Ein Beispielitem lautet: "Sind Sie insgesamt mit
Threm Leben zufrieden?. Die interne Konsistenz dieser Skala kann in dieser Studie
als gut bezeichnet werden (Cronbachs Alpha a = .80).
Zur Erfassung des allgemeinen Befindens (AB) wurde eine Kurzskala von Boden-
mann-Kehl (1999) mit den beiden Facetten psychisches und physisches Befinden aus
sechs Items (vier positiv und zwei negativ gepolt) und einem fiinfstufigen Antwort-
format (von ,nie‘ bis ,sehr oft‘) eingesetzt. Ein Beispielitem fiir psychisches Befinden
lautet: ,,Fiihlen Sie sich psychisch ausgeglichen?*. Ein Beispielitem fiir physisches
Befinden lautet: ,,Fiihlen Sie sich bei guter korperlicher Verfassung?“. Die interne
Konsistenz der Skala kann in dieser Studie als gut bezeichnet werden (o = .80).

(c) Stresserleben. Zur Erfassung des Stressmiveaus in verschiedenen Lebensbereichen
wurde eine Kurzskala des allgemeinen Stressniveau Fragebogens (ASN) von Boden-
mann (2000) eingesetzt. Diese Kurzskala erfasst Stress in acht Bereichen (Partner-
schaft, Haushalt/Kinder, Beruf, Herkunftsfamilien, finanzielle Situation, Freizeit,
Sozialkontakte und tigliche Widrigkeiten) mit jeweils einem Item mit der Frage ,,Wie
stark belastend/stressend empfinden Sie aktuell die folgenden Bereiche?* und einem
fiinfstufigen Antwortformat (von ,gar nicht® bis ,sehr stark®). Die interne Konsistenz
der Skala kann in dieser Studie als gut bezeichnet werden (o = .72).

(d) Negatives Interaktionsverhalten. Zur Erfassung des negativen Interaktionsverhaltens
(NIV) wurden Items aus dem Fragebogen zur Erfassung der Kommunikationsqualitét
(KOMQUAL; Bodenmann 2000) und der Conflict Tactic Scale (Straus 1979) nach
inhaltlichen Gesichtspunkten ausgewéhlt. Der KOMQUAL entstand in Anlehnung an
das Specific Affect Coding System (SPAFF; Gottman 1994). Aus dieser Skala stam-
men vier Items. Aus der Conflict Tactic Scale (CTS) von Straus (1979) wurden fiinf
zusitzliche Items identifiziert, so dass mittels der Skala NIV die beiden Facetten psy-
chische und physische Gewalt erfasst werden. Zwar sind in den beiden Originalskalen
weitere Items enthalten, die inhaltlich auch negatives Interaktionsverhalten abfragen,
jedoch zeigten sie in der vorliegenden Stichprobe kaum Varianz, so dass sie keinen
Informationsgewinn lieferten und folglich nicht beriicksichtigt wurden. Einzig das
Riickzugsitem aus dem KOMQUAL zeigte ausreichend Varianz, passt aber inhaltlich
nicht gut zu den aktiven Verhaltensweisen, die durch die anderen Items beschrieben
werden. Vor den in dieser Untersuchung berichteten Analysen wurde eine Faktoren-
analyse zur Priifung der Faktorstruktur der neun ausgewéhlten Items durchgefiihrt.
Alle neun Items konnten auf einen Faktor zuriickgefiihrt werden. Wird zusétzlich das
Riickzugsitem in die Faktorenanalyse aufgenommen, so verdndert sich die Faktor-
struktur fiir die neun Items nicht; das Riickzugsitem ladt jedoch auf einem einzelnen,
separaten Faktor, so dass es ebenfalls in den Analysen nicht beriicksichtigt wird. Ta-
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belle Al im Anhang gibt einen Uberblick {iber den Wortlaut der einzelnen Items und
ihre korrigierten Trennschérfen. Die interne Konsistenz der so erzeugten Skala nega-
tives Interaktionsverhalten (NIV) kann in dieser Studie als gut bezeichnet werden (o
=.79).

(e) Dyadisches Coping / positives Interaktionsverhalten unter Stress. Zur Erfassung des
DC wurde eine Kurzskala (siche Tabelle A1), die auf dem Dyadischen Coping Inven-
tar (DCI) von Bodenmann (2008) aufbaut, mit sechs Items und einem fiinfstufigen
Antwortformat (von ,nie‘ bis ,sehr oft‘) eingesetzt. Die interne Konsistenz der Skala
dyadisches Coping kann in dieser Studie als gut bezeichnet werden (o = .78).

(f) Positives Interaktionsverhalten. Zur Erfassung des positiven Interaktionsverhaltens
(PIV) wurde eine Kurzskala (Bodenmann 2000) in Anlehnung an die SPAFF-Kate-
gorien von Gottman (1994) mit vier Items und einem fiinfstufigen Antwortformat
(von ,nie bis ,sehr oft*) eingesetzt (siche Tabelle A1). Die interne Konsistenz der ge-
samten Skala kann in dieser Studie als gut bezeichnet werden (o = .80).

(g) Partnerschafiszufriedenheit. Zur Erfassung der Partnerschafiszufriedenheit (PZ)
wurde die deutsche Version (Sander/Bocker 1993) der Relationship Assessment Scale
(RAS; Hendrick 1988) eingesetzt. Diese Skala besteht aus sieben Items mit einem
flinfstufigen Antwortformat (bei Zustimmung von ,gar nicht® bis ,sehr stark® bzw. bei
Haufigkeit von ,nie bis ,sehr oft‘). Ein Beispielitem lautet: ,,Wie zufrieden sind Sie
insgesamt mit Threr Beziehung?“. Ein Beispiel fiir Unzufriedenheit lautet: ,,Wie oft
wiinschen Sie sich, diese Beziehung nicht eingegangen zu sein?*. Die interne Konsis-
tenz der Skala kann in dieser Studie als sehr gut bezeichnet werden (o = .92).

(h) Trennungsabsicht. Zur Erfassung der Trennungsabsicht (TA) wurde eine Kurzskala
der Dyadic Adjustment Scale (DAS; Spanier 1976) aus den Items der deutschen Ver-
sion (Klann/Hahlweg/Heinrichs 2003) bestehend aus vier negativ gepolten Items mit
einem fiinfstufigen Antwortformat (von ,nie bis ,sehr oft‘) eingesetzt. Ein Beispiel-
item lautet: ,,Wie oft iiberlegen Sie, sich zu trennen oder sprechen von Trennung/
Scheidung?“. Die interne Konsistenz der Skala Trennungsabsicht kann in dieser Stu-
die als gut bezeichnet werden (o = .78). Trennungsabsichten werden in dieser Studie
demnach eher als Tendenz oder Uberlegungen sich zu trennen operationalisiert, denn
als gereifter Entschluss.

Statistisches Vorgehen

Zunichst wurden alle oben aufgefiihrten Variablen in zwei multiple lineare Regressions-
analysen zur Vorhersage der i) Partnerschaftszufriedenheit oder ii) der Trennungsabsicht
aufgenommen. Alle Variablen, die einen signifikanten Zusammenhang mit einer der ab-
hingigen Variablen aufwiesen (Ausschlusskriterium: Methode riickwérts), wurden im
zweiten Schritt erneut in eine hierarchische Regressionsanalyse als Pradiktoren aufge-
nommen. Dabei wurden blockweise die demographischen Variablen, das allgemeine Be-
finden, die Alltagsbelastung, das negative Interaktionsverhalten und zum Schluss die bei-
den positiven Verhaltensweisen als Pradiktoren aufgenommen.
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Ergebnisse

Deskriptivstatistik

Wie oben angegeben entspricht die Stichprobe nach demographischen Gesichtspunkten in
ihrer Zusammensetzung eher der schweizerischen Mittelschicht. Die Teilnehmer an der
Befragung sind im Mittel Personen, die sich wohl fiihlen, mit ihrem Leben zufrieden sind,
relativ wenig Stress ausgesetzt sind, relativ wenig negatives Interaktionsverhalten zeigen,
méiBig gute bis gute Werte im DC erzielen und ebenso méBig gutes bis gutes positives In-
teraktionsverhalten zeigen (siche Mittelwerte und Standardabweichungen in Tabelle 1).

Tabelle 1: Mittelwert und Standardabweichungen aller Skalen.

Frauen Maénner Total

M SD M SD M SD
AB 4.10 .59 418 .53 414 .57
LeZu 4.20 .63 4.26 .54 4.23 .59
Stress 1.77 .53 1.74 .50 1.75 .52
NIV 1.71 .45 1.54 .39 1.64 44
DC 3.68 .66 3.46 .60 3.58 .64
PIV 3.90 .63 3.64 .65 3.78 .65
Pz 415 .75 4.28 .66 4.21 72
TA 1.94 .60 1.76 .55 1.86 .57

Anmerkungen. Anzahl Teilnehmer und Teilnehmerinnen N = 2553. M = Mittelwert; SD = Standardab-
weichung; AB = allgemeines Befinden; LeZu = Lebenszufriedenheit; Stress = Stresserleben im Alltag;
NIV = negatives Interaktionsverhalten; DC = dyadisches Coping; PIV = positives Interaktionsverhalten;
PZ = Partnerschaftszufriedenheit; TA = Trennungsabsicht.

Auf bivariater Ebene zeigen die in der Studie eingesetzten Variablen die zu erwartenden
Zusammenhénge (siche Tabelle 2). Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsicht kor-
relieren sehr hoch, wenn auch nicht perfekt, negativ miteinander (» = —80). Die Partner-
schaftszufriedenheit und Trennungsabsichten korrelieren in den theoretisch zu erwartenden
Richtungen im mittleren bis hohen Bereich mit den aufgenommenen Pridiktoren.
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Tabelle 2: Korrelationen der eingesetzten psychologischen Variablen.

Skalen
uv AV

AB LeZu Stress NIV DC PIV Pz TA
AB .32
LeZu .55 .34
Stress -.35 -.49 .27
NIV -.26 -41 .37 .19
DC .23 .39 -25 -.26 41
PIV .21 .36 -22 -27 .63 .43
Pz .29 .58 -43 -.44 .55 .49 .52
TA -25 -.52 .44 .55 -45 -.36 -.80 .34

Anmerkungen. Anzahl Teilnehmer und Teilnehmerinnen N = 2558. Die Werte in der Hauptdiagonale
(kursiv) sind Varianzschitzungen. UV = unabhéngige Variablen; AV = abhéngige Variablen; AB = all-
gemeines Befinden; LeZu = Lebenszufriedenheit; Stress = Stresserleben im Alltag; NIV = negatives In-
teraktionsverhalten; DC = dyadisches Coping ; PIV = positives Interaktionsverhalten; PZ = Partner-
schaftszufriedenheit; TA = Trennungsabsicht. Signifikante Korrelationen fettgedruckt (p <.01).

Die Préidiktoren sind ebenfalls den theoretischen Erwartungen entsprechend untereinander
korreliert. Stress und negatives Interaktionsverhalten korrelieren positiv miteinander und
negativ mit allen weiteren Pradiktoren, keine dieser Korrelationen iibersteigt einen abso-
luten Wert von » = .49. Dieser Befund stiitzt die Annahme, dass Negativitit und Posi-
tivitdt nicht entgegengesetzte Pole einer einzelnen Dimension sind. Die Korrelationen der
positiven Préadiktoren (allgemeines Befinden, Lebenszufriedenheit, dyadisches Coping,
positives Interaktionsverhalten) untereinander reichen von » = .21 bis » = .63. Insgesamt
liegen somit zwar assoziierte Konstrukte vor, die aber noch als hinreichend distinkt von-
einander eingestuft werden konnen.

Hypothesentestung

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden zwei lineare hierarchische Regressionsanalysen
berechnet (siche Tabelle 3). In der ersten Analyse wurde die Partnerschaftszufriedenheit
vorhergesagt, in der zweiten Analyse die Trennungsabsicht. Im Folgenden werden zu-
ndchst die Ergebnisse der ersten Analyse und dann die der zweiten Analyse vorgestellt.
Die Anwendungsvoraussetzungen fiir Regressionsanalysen (Spezifikation des korrekten
Modells, Ausreiller, Homoskedastizitdt und Normalverteilung der Residuen; zum Vorge-
hen siehe Eid/Gollwitzer/Schmitt 2010) wurden nicht verletzt.
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Tabelle 3: Ergebnisse der beiden multiplen hierarchischen Regressionsanalysen zur
Vorhersage von Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsicht.
Dargestellt sind die Regressionskoeffizienten des letzten Schrittes (B, VIF)
und aus schrittweiser Regression (R% A R?).

Partnerschaftszufriedenheit Trennungsabsicht
B p Rz AR® VIF B p Rz AR? VIF
1. Dauer der Partnerschaft .10 .00 4.2 -05 .14 4.3
Demo Geschlecht! .15 .00 1.3 -11 .00 1.3
Alter -.10 .00 4.7 .06 .06 4.7
.01 .01 .02 .02
2. Allgemeines Befinden -.09 .00 1.5 .10 .00 1.5
Befinden  Lebenszufriedenheit .33 .00 2.0 -25 .00 2.0
.35 .34 29 27
3. Stress -13 .00 1.5 A7 .00 1.5
Stress .38 .03 34 .05
4. Neg. Interaktionsverhalten -12 .00 1.4 32 .00 1.4
NIV 41 .03 44 10
5. Dyadisches Coping (DC) .30 .00 1.8 -23 .00 1.8
PI pos. Interaktionsverhalten (PIV) A7 .00 18 -03 .11 1.8
.54 A3 49 .05

Anmerkungen. f = standardisiertes Regressionsgewicht, p = Signifikanz, R? = Determinationskoeffizient,
A R? = Zunahme der aufgeklédrten Varianz, VIF = Variance Inflation Factor. Angegeben sind die Schétz-
ergebnisse des letzten Schrittes in der hierarchischen linearen Regression. Demo = demographische Va-
riablen; Stress = Stresserleben; ! 0 = weiblich, 1 = ménnlich.

Partnerschaftszufriedenheit

Insgesamt kdnnen mit den eingesetzten Priadiktoren 54% der Varianz der Partnerschafts-
zufriedenheit aufgeklédrt werden. Die drei demographischen Variablen Partnerschaftsdau-
er, Geschlecht und Alter wiesen einen signifikanten Zusammenhang mit der Partner-
schaftszufriedenheit auf und erklérten insgesamt einen Varianzanteil von 1%. Das allge-
meine Befinden und die Lebenszufriedenheit konnen gemeinsam zusétzlich 34% der
Varianz aufkldren. Dabei weist die Lebenszufriedenheit einen positiven Zusammenhang
mit der Partnerschaftszufriedenheit auf, das allgemeine Befinden unter Beriicksichtigung
aller weiterer Pridiktoren jedoch einen geringen negativen Zusammenhang'. Die Variable
Stresserleben kann zusétzlich weitere 3% der Varianz in der Partnerschaftszufriedenheit
aufkléren. Je mehr Stress erlebt wird, desto geringer féllt die Partnerschaftszufriedenheit

1 Der bivariate Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Befinden und der Partnerschaftszufrie-
denbheit ist positiv. Im Allgemeinen gilt: Je besser sich Probanden fiihlen, desto zufriedener sind sie
mit ihrer Partnerschaft. Lediglich bei Kontrolle aller weiteren Variablen im Modell sind diejenigen
Probanden, die ein hoheres allgemeines Befinden haben, weniger zufrieden mit der Partnerschaft.
Aufgrund der Daten kann nicht gekldrt werden, wie dieser Effekt zustande kommt. Eine mdgliche
Erkldrung konnte sein, dass vitalere Probanden hohere Anspriiche an ihre Beziehung stellen, die
dementsprechend schwerer zu erfiillen sind, wodurch die Einschétzung der Partnerschaftszufrieden-
heit sinkt. Es bedarf jedoch weiterer Forschung, um diesen Effekt zu replizieren und zu verstehen.
Es sei auflerdem darauf hingewiesen, dass das allgemeine Befinden lediglich 0.5% Varianz iiber die
anderen Variablen hinaus erkldren kann.
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aus. Weitere 3% der Varianz kénnen durch das negative Interaktionsverhalten aufgeklart
werden. Je eher die Probanden einen negativen Umgangsstil mit ihren Partnern pflegen,
desto unzufriedener sind sie mit der Partnerschaft. Im letzten Schritt der hierarchischen
Regressionsanalyse konnen zusitzlich 13% der Varianz der Partnerschaftszufriedenheit
mit den beiden positiven Verhaltensweisen aufgekliart werden. Der Zusammenhang mit
der Partnerschaftszufriedenheit ist fiir beide Variablen positiv.

Hypothese 1

Konsistent mit unserer ersten Hypothese (H1) zeigt sich, dass positives Interaktionsver-
halten (DC und PIV) zur Erkldrung der Partnerschaftszufriedenheit herangezogen werden
kann. DC und PIV kléren iiber den Einfluss des negativen Interaktionsverhaltens hinaus
noch Varianz der Partnerschaftszufriedenheit auf (AR* = .13; Hla). Die Regressionskoef-
fizienten aller drei Interaktionsverhaltensweisen (NIV, DC, PIV) sind signifikant, was
darauf hindeutet, dass jede Variable fiir sich einen Einfluss ausiibt, der unterschiedliche
Varianzanteile der Partnerschaftszufriedenheit erkldren kann.

Hypothese 2

Die Zunahme um 13% erklérter Varianz durch die positiven Verhaltensweisen im Ver-
gleich zum negativen Interaktionsverhalten (Zunahme 3%) deutet darauf hin, dass das
positive Verhalten eine groBBere pradiktive Kraft als das negative Verhalten beziiglich der
Partnerschaftszufriedenheit hat. Zusétzliche Analysen mit umgekehrter Reihenfolge der
letzten beiden Blocke der Pradiktoren ergeben ein konsistentes Bild (AR* = .15 durch
positives Verhalten im 4. Schritt und AR* = .01 durch NIV im 5. Schritt)

Hypothese 3

Zur Kldrung der Frage, ob DC einen stirkeren Beitrag zur Erkldrung der Partnerschafts-
zufriedenheit leistet als PIV, wurden zwei weitere Regressionen berechnet. In beiden
Analysen wurden die ersten vier Blocke der zuvor berichteten Analyse nicht veréndert. In
der ersten Analyse wurde zundchst DC im fiinften und dann PIV im sechsten Block
eingegeben. In der zweiten Analyse wurde die Reihenfolge der letzten beiden Blocke ge-
tauscht. Das DC sagt iiber die demographischen Variablen, das allgemeine Befinden, die
Lebenszufriedenheit, den erlebten Stress und das negative Interaktionsverhalten hinaus
12% der Varianz der Partnerschaftszufriedenheit vorher. Die zusétzliche Aufnahme von
PIV kann weitere 2% der Varianz aufkldren. Bei umgekehrter Reihenfolge der Variablen
zeigt sich, dass PIV 8% der Varianz und DC dariiberhinaus weitere 5% der Varianz der
Partnerschaftszufriedenheit aufkliren kann. Dieser Befund stiitzt unsere dritte Annahme
(H3), dass der Zusammenhang zwischen DC und der Partnerschaftszufriedenheit groB3er
ausfillt als zwischen PIV und der Partnerschaftszufriedenheit.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Partnerschaftszufriedenheit wie erwartet
von demographischen Faktoren, vom allgemeinen Befinden, vom Stresserleben und von
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den negativen und positiven Verhaltensweisen abhéngt. Es sind somit nicht nur die nega-
tiven Verhaltensweisen (,,not being nasty matters more than being nice*) sondern auch
das allgemeine positive Verhalten und zu einem stirkeren Anteil das dyadische Coping,
welche die Partnerschaftszufriedenheit ausmachen.

Trennungsabsicht

49% der Varianz der Trennungsabsicht konnen mit den hier untersuchten Priadiktoren vor-
hergesagt werden. Die demographischen Variablen erkldren 2% der Varianz. Dabei zeigt
sich, dass Ménner etwas weniger Trennungsabsichten hegen als Frauen. Die Lebenszu-
friedenheit und das allgemeine Befinden erkldren zusitzlich 27% der Varianz. Je zu-
friedener die Teilnehmenden mit ihrem Leben sind, desto geringer sind ihre Trennungsab-
sichten, jedoch tritt auch hier der umgekehrte Effekt fiir das allgemeine Befinden auf, je
besser es den Probanden im Allgemeinen geht, desto cher haben sie Trennungsabsichten’.
Durch die Hinzunahme von Stress kdnnen zusétzliche 5% der Varianz der Trennungsab-
sichten erklért werden. Je hoher der Stress ausfillt, desto eher treten Trennungsabsichten
auf. Uber die bereits genannten Pridiktoren hinaus klirt das negative Interaktionsverhal-
ten 10% der Varianz auf. Je negativer sich Partner verhalten, desto eher haben sie auch
Trennungsabsichten. Positive Verhaltensweisen konnen zusitzlich 5% der Varianz auf-
klaren. Jedoch héangt nur das dyadische Coping mit den Trennungsabsichten zusammen (f
= —21, p < .01). Das allgemeine positive Verhalten zeigt keinen Zusammenhang mit
Trennungsabsichten (f =—.03, p = .11), wenn die Einfliisse aller anderer Pradiktoren kon-
trolliert werden.

Hypothese 4

Konsistent mit unserer vierten Hypothese zeigen die Ergebnisse, dass positives Interakti-
onsverhalten (sowohl DC als auch PIV) iiber den Einfluss von NIV hinaus noch Varianz
der Trennungsabsicht erklaren kann. Allerdings gilt dies im Zusammenspiel aller Pradik-
toren nur fiir DC. Der Regressionskoeffizient des PIV ist nicht signifikant. Die Ergebnisse
stiitzen die Hypothese also nur zum Teil. Entfernt man jedoch das DC aus der Regression
(nicht berichtet), so findet man einen signifikanten Zuwachs an erklarter Varianz (2%),
wenn im letzten Schritt PIV hinzugefiigt wird.

2 Der bivariate Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Befinden und der Trennungsabsicht ist
negativ. Im Allgemeinen gilt: Je besser sich die Probanden fiihlen, desto geringer fallen ihre Tren-
nungsabsichten aus. Lediglich bei Kontrolle aller weiteren Variablen im Modell hegen diejenigen
Probanden, die ein hoheres allgemeines Befinden haben, groflere Trennungsabsichten. Aufgrund der
Daten kann nicht geklart werden, wie dieser Effekt zustande kommt. Eine mdgliche Erkldrung
konnte sein, dass vitalere Probanden hohere Anspriiche an ihre Beziehung stellen, die dementspre-
chend schwerer zu erfiillen sind, die Bereitschaft die Partnerschaft zu beenden konnte stirker ausfal-
len, da vitalere Personen vermutlich sich mehr Kapazititen zuschreiben einen neuen Partner zu fin-
den oder alleine gliicklich zu sein. Es bedarf jedoch weiterer Forschung, um diesen Effekt zu repli-
zieren und zu verstehen. Es sei auBlerdem darauf hingewiesen, dass das allgemeine Befinden ledig-
lich 0.6% Varianz iiber die anderen Variablen hinaus erkldren kann.
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Hypothese 5

Im Hinblick auf die Erklarungskraft der Pradiktoren des negativen und positiven Verhal-
tens ist festzuhalten, dass das negative Verhalten mehr Varianz der Trennungsabsicht
aufkldren kann als bei der Partnerschaftszufriedenheit (bei identischer Reihenfolge der
Pradiktoren: zundchst negatives Verhalten, dann positive Verhaltensweisen). Vertauscht
man die letzten beiden Blocke in der hierarchischen Regressionsanalyse, so zeigt sich,
dass positive Verhaltensweisen 8% und das negative Interaktionsverhalten zusitzlich 7%
der Varianz der Trennungsabsicht erkldren. Beide Komponenten tragen also, wenn sie in
dieser Reihenfolge eingegeben werden, in dhnlicher Grofenordnung zur Erkliarung der
Trennungsabsichten bei.

Somit lésst sich sagen, dass die Trennungsabsichten von demographischen Variablen,
vom allgemeinen Befinden, vom Stresserleben und von den negativen und positiven Ver-
haltensweisen abhéngen. Fiir die Vorhersage der Trennungsabsichten leisten die nega-
tiven Verhaltensweisen einen wichtigeren Beitrag als fiir die Partnerschaftszufriedenheit.
Wird das dyadische Coping in Regressionsanalysen vor dem allgemeinen positiven Ver-
halten eingefiihrt, zeigt letzteres keinen signifikanten Zusammenhang mehr mit den Tren-
nungsabsichten.

Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieser Untersuchung war es, die Zusammenhénge zwischen selbstberichteten positi-
ven und negativen Verhaltensweisen mit der eigenen Partnerschaftszufriedenheit und ei-
genen Trennungsabsichten zu untersuchen. Insbesondere sollte untersucht werden, inwie-
fern negatives Interaktionsverhalten, dyadisches Coping und positives Interaktionsverhal-
ten unterschiedlich mit Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsichten assoziiert
sind. Insgesamt zeigt sich, dass sowohl positive als auch negative eigene Verhaltenswei-
sen stark mit der eigenen Partnerschaftszufriedenheit zusammenhingen, dabei ist das an-
gemessene Verhalten in stressreichen Situationen (dyadisches Coping) besonders pradik-
tiv fir die Partnerschaftszufriedenheit, hingegen weniger fiir eigene Trennungsabsichten.
Im Gegensatz dazu ist negatives Interaktionsverhalten wenig pradiktiv fiir die Zufrieden-
heit allerdings sehr préadiktiv fiir die Trennungsabsichten.

Partnerschaftszufriedenheit

Die bivariaten Korrelationen zeigen, dass die in den Analysen aufgenommenen Pradik-
toren relevant filir die Vorhersage der Partnerschaftszufriedenheit sind. Mehr Aufschluss
iiber das Zusammenspiel der Konstrukte geben die durchgefiihrten multiplen hierarchi-
schen Regressionsanalysen. Die Pridiktoren konnen zusammen 54% der Varianz der
Partnerschaftszufriedenheit aufkléren. Bereits durch das allgemeine Befinden und die Le-
benszufriedenheit kann ein groBer Anteil erkliart werden. Dies ist insofern nicht verwun-
derlich, da die Partnerschaftszufriedenheit im Allgemeinen einen wesentlichen Bestand-
teil der Lebenszufriedenheit ausmacht (siche Pavot/Diener 2008).
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Negatives Interaktionsverhalten und Partnerschaftszufriedenheit sind iiber den Ein-
fluss der anderen Konstrukte hinaus in dieser Studie assoziiert. Dies spiegelt sich in der
zusitzlichen Varianzaufklédrung von 4%, jedoch ist diese weniger stark als die zuséitzliche
Varianzaufkliarung (12%) durch das dyadische Coping und das generelle positive Interak-
tionsverhalten. Diese zusitzliche Varianzaufklarung ist umso erstaunlicher, als dass so-
wohl negatives Interaktionsverhalten als auch die positiven Verhaltensweisen bereits rela-
tiv stark bivariat mit den zuvor aufgenommenen Pradiktoren korrelieren. Das Verhalten in
der Partnerschaft steht somit im Zusammenhang mit dem allgemeinen Wohlbefinden und
der Lebenszufriedenheit (bivariate Korrelationen), diese wiederum stehen in Zusammen-
hang mit der Partnerschaftszufriedenheit. Uber diesen Zusammenhang hinaus haben aber
partnerschaftsrelevante Verhaltensweisen noch einen weiterfiihrenden Effekt auf die Part-
nerschaftszufriedenheit. Hier zeigt sich, dass das positive Verhalten einen eigenstindigen
Beitrag zur Erkldrung der Partnerschafszufriedenheit leistet. Es ist also nicht nur das
Fehlen oder die geringe Ausprigung der negativen Verhaltensweisen, sondern explizit
auch das positive Verhalten, das die Partnerschaftszufriedenheit fordert. Dieser positive
Einfluss ist stirker als der negative Einfluss des negativen Verhaltens (siche auch Fin-
cham/Beach 1999; Gottman 1994).

Der Vergleich der inkrementellen Varianzaufklarung zwischen dem generellen posi-
tiven Verhalten und dem dyadischen Coping zeigt, dass das dyadische Coping einen
groBeren Beitrag zur Erklarung der Partnerschaftszufriedenheit leistet. Dies erscheint in-
sofern plausibel, da Personen vermutlich eher eine generelle Tendenz haben, sich mehr
oder weniger positiv dem Partner gegeniiber zu verhalten. Ein Mangel an Positivitit wird
vermutlich eher auf die Personlichkeit des Partners zuriickgefiihrt; die Befunde legen na-
he, dass positives Verhalten jedoch vor allem in Situationen des Stresses relevant wird,
nédmlich dann, wenn dyadisches Coping erforderlich wird. Stehen Partner zusammen und
versuchen Krisen gemeinsam zu meistern, erzeugen sie ein Gefiihl der Zusammengeho-
rigkeit, Vertrauen, Néhe, Intimitit und der Verldsslichkeit (Bodenmann 1995, 2005;
Cutrona 1996; Cutrona/Gardner 2006; Revenson et al. 2005). Das erfolgreiche Bewilti-
gen dieser Krisen kann wiederum zu einer hoheren Partnerschaftszufriedenheit fithren
(siehe auch Sullivan et al. 2010). Diese Vermutung liegt insbesondere nahe, da in der vor-
liegenden Stichprobe die Partnerschaften im Mittel bereits seit 29 Jahren bei den Ménnern
und 22 Jahren bei den Frauen bestehen. Fiir eine gliickliche Partnerschaft ist es also eher
von Bedeutung, sich zu unterstiitzen, wenn es darauf ankommt, als prinzipiell einen posi-
tiven Umgang zu pflegen.

Trennungsabsicht

Die Befunde der Vorhersage der Trennungsabsicht stimmen fiir die demographischen Va-
riablen, das allgemeine Befinden, die Lebenszufriedenheit und den Stress mit den Befun-
den zur Vorhersage der Partnerschaftszufriedenheit {iberein. Sowohl negatives Verhalten
als auch die positiven Verhaltensweisen tragen signifikant zu einer Verringerung der
Trennungsabsichten bei, auch wenn fiir den jeweiligen Einfluss der demographischen
Variablen, des allgemeinen Befindens und der Lebenszufriedenheit sowie des Stresses
kontrolliert wird. Wesentliche Unterschiede bestehen jedoch in den Anteilen der aufge-
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klarten Varianz fiir die positiven und negativen Verhaltensweisen. Die Trennungsabsicht,
also etwa die Tendenz iiber Trennung nachzudenken oder das Eingehen der Bezichung zu
bedauern, hangt wesentlich stirker als die Partnerschaftszufriedenheit davon ab, ob mehr
negative Verhaltensweisen in der Partnerschaft vorherrschen (siche auch Bodenmann
2001; Fincham/Beach 1999; Matthews/Wickrama/Conger 1996). Partner leiden also unter
Negativitdt in Beziehungen und zeigen Tendenzen, der Negativitit (zumindest in Ge-
danken) zu entflichen. Dieser Effekt kann jedoch durch dyadisches Coping ausgeglichen
werden. Positives Interaktionsverhalten hingegen zeigt keinen signifikanten positiven Ef-
fekt auf die Trennungsabsichten. Partner scheinen kritischen Situationen, wie
beispielsweise dem Umgang mit paarexternem Stress, besondere Bedeutung zuzumessen.

Pointiert konnte aufgrund der vorliegende Untersuchung festgehalten werden, dass
die Aussage ,,bad is stronger than good* (Baumeister/Bratslavsky/Finkenauer/Vohs 2001:
323) nur im Hinblick auf Trennungsabsicht aufrechterhalten werden kann, jedoch keine
Giiltigkeit besitzt, wenn man die Partnerschaftszufriedenheit betrachtet. Einschriankend
muss jedoch beachtet werden, dass in diese Untersuchung Daten von Partnern beriicksi-
chtigt wurden, die bereits iiber einen lingeren Zeitraum in ihrer Beziehung leben. Insge-
samt liegen in der Stichprobe eine hohe Partnerschaftszufriedenheit und geringe Tren-
nungsabsichten vor, so dass eher Aussagen iiber Paare getroffen werden konnen, die be-
reits funktionales Verhalten zeigen. Durch die Kontrolle der Beziechungsdauer (und mdg-
licher Interaktionen mit anderen Variablen) in den Regressionen kann eine Verzerrung
durch eine mogliche Selektion, dass die berichteten Effekte durch lang und gliicklich ver-
heiratete Partner zustande kommen und sich diese bei den jiingeren Paaren nicht zeigten,
ausgeschlossen werden. Nicht ausgeschlossen werden kann jedoch eine insgesamt vorlie-
gende Verzerrung, in dem Sinne, dass mehrheitlich zufriedene Partner an der Untersu-
chung teilgenommen haben. Dariiber hinaus ist die Stichprobe trotz initialer Stratifizie-
rung nicht reprisentativ fiir die Schweizer Bevolkerung, sondern entspricht in ihrer de-
mographischen Zusammensetzung eher einer Mittelschichtstichprobe mit vornehmlich &l-
teren Untersuchungsteilnehmern.

Implikationen fiir die Praxis

Die berichteten Befunde deuten im Einklang mit der bestehenden Literatur darauf hin,
dass fiir eine gliickliche und zufriedene Partnerschaft gegenseitiger Respekt, Unterstiit-
zung und Liebe notig sind, d.h. dass positive Interaktionen und dyadisches Coping bezie-
hungsforderliche Komponenten darstellen. Im Beratungs- und therapeutischen Kontext
legen die Befunde auch nahe, dass eine Starkung von dyadischem Coping in vielen Féllen
sinnvoll ist, weshalb eine Stirkung der gegenseitigen positiven Reziprozitit und des dy-
adischen Copings wichtige Interventionsziele sind (Bodenmann 2004).

Kritik an der Untersuchung und Implikationen fiir weiterfiihrende Forschung

Ziel dieser Untersuchung war es, die Erklarungskraft von negativen und positiven Verhal-
tensweisen zu identifizieren. Dazu wurden Daten einer grofangelegten Querschnittsunter-
suchung herangezogen. Erfasst wurde das selbsteingeschétzte Verhalten von jeweils einem
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Partner. Selbsteinschéitzungen konnen verschiedenen Verzerrungen unterliegen, so dass die
hier aufgefiihrten Ergebnisse und deren Interpretationen als erste Schritte eines groBeren
Forschungsprogramms verstanden werden sollen, in dem die Ergebnisse moglichst mit Ver-
haltensdaten repliziert werden sollten. Weiterhin wurde nach dem eigenen Verhalten der
Partner gefragt und nicht nach dem wahrgenommenen Verhalten des jeweils anderen Part-
ners. Zukiinftige Untersuchungen sind unbedingt um die Perspektive des Partners (sowohl
im Selbst- als auch im Fremdbericht) zu erweitern, um die Einflisse des Partners auf die
Partnerschaftszufriedenheit und Trennungsabsichten besser abschétzen zu kdnnen. Durch
die Befragung beider Partner kdnnen auflerdem Unterschiede in der Partnerschaftsdauer
zwischen den Geschlechtern eliminiert werden; Altersunterschiede, die zwischen den Ge-
schlechtern bestehen konnen, entsprechen dann den tatséchlich vorherrschenden Altersun-
terschieden in Partnerschaften. In der vorliegenden Untersuchung wurden die Partner nicht
befragt, um eine hohere Beteiligung der angeschriebenen Personen zu erreichen.

Zukiinftige Untersuchungen sollten nach Mdglichkeit Verdnderungen iiber die Zeit
berticksichtigen und Paare oder Partner iiber mehrere Jahre befragen. Informationen tiber
Paare, die sich im Verlauf der Zeit trennen, kdnnen wichtige Erkenntnisse im Zusammen-
hang mit der Entwicklung von Trennungsabsichten und der tatsdchlichen Trennung, aber
auch mit der eventuell einhergehenden Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit liefern.

Die Erweiterung um die zeitliche Perspektive erlaubt weiterhin die Testung theoreti-
scher Annahmen iiber die zugrundeliegenden Mechanismen der Entstehung von Partner-
schaftsunzufriedenheit und Trennungsabsichten. Die vorliegende Untersuchung erlaubt
nur die momentane Aufnahme des Ist-Zustands und somit lediglich eine statistische Vor-
hersage der beiden abhéngigen Variablen (Partnerschaftszufriedenheit, Trennungsabsich-
ten). Es konnen keine postulierten kausalen Zusammenhénge iiberpriift werden.

Die angenommene differentielle Wirkung positiver und negativer Verhaltensweisen
(sieche Fincham/Beach 1999) sollte kiinftig noch genauer ausdifferenziert werden. In der
vorliegenden Untersuchung wurden zwei generelle Verhaltensweisen (positives und nega-
tives Verhalten) und eine eher spezifische Verhaltensweise (dyadisches Coping) aufge-
nommen. Die hier vorgenommene Erfassung des dyadischen Copings ist eher kompetenz-
orientiert und fokussiert somit eher auf positive Aspekte des Verhaltens. In zukiinftigen
Untersuchungen sollte untersucht werden, ob negatives Verhalten in belastenden Situa-
tionen (etwa unter externem Stress) einen potenzierten Einfluss auf die Partnerschaftszu-
friedenheit und Trennungsabsichten hat.
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Anhang

Tabelle Al:Itemzuordnungen, Trennschirfekoeffizienten und Reliabilitéten.

Skala / Itemwortlaut Range Rel. / ry

Negatives Interaktionsverhalten (NIV) 80

1. Ichkritisiere ihn und mache/ihm Vorwtirfe, wenn ich gereizt bin. (K) 1-5 .58

2. Ich mache provokative Bemerkungen, wenn wir uns streiten. (K) 1-5 .66

3. Ich werde dominant und riicksichtslos, wenn ich gereizt bin. (K) 1-5 .61

4. Ich werde gemein, beleidige und werte ihn ab, wenn ich gereizt bin. (K) 1-5 .71

5. Ich schittle, schubse, stof3e ihn, wenn ich gereizt bin. (CTS) 1-5 .32

6. Ich drohe meinem Partner (ihn zu verlassen, ihm etwas anzutun, mir selber etwas anzutun). 1-5 .33
(CTS)

7.  In Konfliktsituationen teile ich absichtlich anderen Menschen erniedrigende Informationen 1-5 .34
Uber meinen Partner mit (z.B. sexuelle Probleme, etc.). (CTS)

8.  In Konfliktsituationen verletze ich meinen Partner durch Abwertungen, Krankungen, Ver- 1-5 57
trauensbriiche. (CTS)

9. Ich verweigere mich meinem Partner sexuell. (CTS) 1-5 37

Dyadisches Coping (DC) 78

1. Wenn ich mich gestresst flihle, teile ich dies meinem Partner mit. 1-5 .52

2. Wenn ich mich gestresst filhle, bitte ich meinen Partner, gewisse Aufgaben und Tatigkeiten 1-5 .38
zu Ubernehmen.

3. Wenn mein Partner belastet ist, verhalte ich mich positiv (ihn unterstiitzen, auf ihn eingehen, 1-5 47
sich Zeit nehmen, etc.).

4.  Stress, der uns beide betrifft bewaltigen wir gemeinsam. 1-5 .62

5. In Konfliktsituationen suchen wir nach konstruktiven Lésungen, héren uns gegenseitig zu 1-5 .60
und zeigen einander Wertschatzung.

6.  Probleme diskutieren wir in der Regel und packen sie gemeinsam an (tauschen Gefiihle 1-5 .63
aus, nehmen uns Zeit, etc.).

Positives Interaktionsverhalten (PIV) 80

1. Ich zeige meinem Partner, dass ich sie/ihn gern habe und bin liebevoll zu ihr/ihm. 1-5 .63

2. Ich mache meinem Partner zwischendurch Geschenke und verwdhne ihn. 1-5 48.

3. Ich frage nach, was mein Partner erlebt hat, wie es ihm geht und was ihn beschaftigt. 1-5 .63

4. Ich interessiere mich fir meinen Partner und zeige ihm das. 1-5 .74

Bemerkungen. Skalen sind fett gedruckt. Alle Items sind aus der Version fiir Partnerinnen entnommen.
(K): Item stammt aus dem KOMQUAL; (CTS): Item stammt aus der CTS. Rel. = Reliabilitit (Cronbachs
Alpha) der Gesamtskala; r;; = Trennschirfekoeffizient (korrigierte Item-Total-Korrelation).





