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Zusammenfassung:

Der Beitrag stellt den Forschungsstand zur Frage
dar, inwieweit in westlichen Industrielindern ein
kausaler Zusammenhang zwischen der Erwerbs-
tatigkeit und der Fertilitit von Frauen besteht und
in welche Richtung die Kausalitét verlauft. Vorlie-
gende Makrostudien kénnen die Frage nach dem
kausalen Zusammenhang zwischen Erwerbstitig-
keit und Fertilitdt aufgrund fehlender Drittvariab-
lenkontrolle und der Madglichkeit eines Okologi-
schen Fehlschlusses nicht kldren. Léngsschnitts-
analysen auf der Mikroebene zeigen einen negati-
ven Effekt von gegenwirtiger Erwerbstitigkeit auf
die Ubergangsrate zu einem (weiteren) Kind. Es
besteht jedoch der Verdacht, dass es sich bei die-
sem Effekt nicht um einen Kausaleffekt handelt,
sondern um einen Selbstselektionseffekt. Auf
Grundlage von Langsschnittsstudien zum Einfluss
der Fertilitdt auf die Erwerbstitigkeit kann hinge-
gen geschlossen werden, dass die Fertilitit einen
kausalen Effekt auf die Erwerbstétigkeit hat. Pro-
blematisch bleibt allerdings — wiederum aufgrund
moglicherweise vorliegender Selbstselektion — die
genaue Quantifizierung dieses Effekts.
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Abstract:

This paper presents the state of research regarding
the question whether there is a causal relationship
between women’s employment and fertility and
which direction causality takes. Existing macro-
level studies cannot answer this question because
of omitted covariates and potential ecological
fallacy. Longitudinal analyses at the micro level
show a negative effect of current employment on
the transition rate to another child. However, it is
likely that the reason for this effect is self-
selection, instead of a causal relationship. Re-
garding the impact of fertility on employment,
studies at the micro level show a negative causal
effect. Nevertheless, the exact quantification of
this negative effect remains problematic, which is
again due to possible self-selection.
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1 Einleitung

Empirische Befunde zeigen immer wieder, dass erwerbstitige Frauen weniger Kinder ha-
ben als nicht erwerbstétige Frauen, bzw. dass die Erwerbsbeteiligung von Frauen mit
Kindern geringer ist als die von Frauen ohne Kinder. Welche Mechanismen fithren aber
zu diesem Zusammenhang? Einerseits ist eine verdnderte weibliche Erwerbsbeteiligung
der Kern vieler Erklarungsansétze zur Verdnderung der Fertilitit (Brewster/Rindfuss 2000:
271) — es wird also angenommen, dass die Erwerbstétigkeit von Frauen deren Fertilitét
beeinflusst. Umgekehrt werden Kinder haufig als einer der Hauptgriinde fiir die geringe
Erwerbsbeteiligung von Frauen gesehen, d.h. der Fertilitdt wird ein kausaler Effekt im
Hinblick auf die Erwerbsbeteiligung zugesprochen. Ist es nun die Erwerbstitigkeit, die
die Fertilitdt beeinflusst, oder beeinflusst umgekehrt die Fertilitit die Erwerbsbeteiligung?

Schon Anfang der 1970er Jahre fragten Bumpass und Westoff (1970: 95): ,,Do women
limit their fertility in order to have time to pursue their non-family-oriented interests, or
do women work if their fertility permits them to do so?” Angesichts des generellen Be-
fundes, dass die Fertilitét in allen Industrielindern in den letzen Jahren gesunken ist, wih-
rend die Erwerbsbeteiligung von Frauen zugenommen hat, hat die Frage jedoch seit
Bumpass’ und Westoffs Arbeit nicht an Bedeutung verloren. Wéhrend damals in den
USA noch iiber die Mdglichkeit nachgedacht wurde, das Bevolkerungswachstum zu re-
duzieren, indem man die Beschiftigungsmoglichkeiten flir Frauen erhoht (Stolzen-
berg/Waite 1977: 780), gilt das politische Interesse heute eher der Frage, wie die Erwerbs-
tatigkeit von Frauen gefordert, dabei jedoch ein weiteres Absinken der Fertilitit verhin-
dert werden kann. Doch bevor diesbeziiglich {iber Malnahmen zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf nachgedacht wird, scheint es geboten, die Frage zu kldren, inwie-
weit ein kausaler Zusammenhang zwischen Erwerbsbeteiligung und Fertilitdt besteht und
in welche Richtung die Kausalitit zwischen den beiden GroBen verlduft. Ziel des vorlie-
genden Beitrags ist es, den Forschungsstand zu dieser Frage fiir die westlichen Industrie-
lander systematisch aufzuarbeiten.

Hierzu werden im folgenden Abschnitt zundchst kurz theoretische Ansétze zum Zu-
sammenhang von Erwerbstétigkeit und Fertilitit und zur kausalen Richtung des Zusam-
menhangs erldutert. Abschnitt 3 stellt Arbeiten vor, die die Frage mittels Analysen auf der
Makroebene zu kldren versuchen. In Abschnitt 4 werden dann Arbeiten besprochen, die
den kausalen Zusammenhang mit Mikrodaten untersuchen. Der letzte Abschnitt fasst die
Ergebnisse des Literaturiiberblicks zusammen.

2 Theoretische Ansitze

Zunichst zu den verschiedenen theoretischen Sichtweisen zum negativen Zusammenhang
von Erwerbstétigkeit und Fertilitdt. Grundsétzlich gibt es vier mogliche Griinde fiir den
Zusammenhang (vgl. Bernhardt 1993: 25; Engelhardt et al. 2004: 110; Weller 1977: 43):

1. Die Fertilitdt von Frauen beeinflusst deren Erwerbstitigkeit.
2. Die Erwerbstitigkeit beeinflusst die Fertilitt.
3. Erwerbstitigkeit und Fertilitdt beeinflussen sich gegenseitig.
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4. Bei dem negativen Zusammenhang handelt es sich um eine Scheinkorrelation, die
durch Drittvariablen, die sowohl die Fertilitéit als auch die Erwerbstétigkeit beeinflus-
sen, hervorgerufen wird.

Welche dieser Ursachen fiir den Zusammenhang lésst sich aber theoretisch begriinden?
Alle im Folgenden dargestellten theoretischen Ansétze haben die zentrale Annahme ge-
mein, dass innerhalb von Paaren die Frauen die Verantwortung fiir die Kinderbetreuung
iibernehmen.

Ausgehend von dieser Annahme finden sich in der Literatur zum einen theoretische
Uberlegungen, die zur Rollentheorie zu rechnen sind: Nach der Hypothese der Rollenin-
kompatibilitét stehen die Rolle als Mutter und die als Erwerbstétige miteinander in Kon-
flikt (Lehrer/Nerlove 1986: 182). Als Griinde werden einerseits die rdumliche Trennung
von Wohnen und Erwerbsarbeit in modernen Industrie- bzw. Dienstleistungsgesellschaften
sowie die meist unflexiblen Arbeitszeitregelungen genannt und andererseits die vermin-
derte Erwerbsproduktivitét bei simultaner Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung (Brewster/
Rindfuss 2000: 271f.; Weller 1977: 44). Bei Simultanitit der beiden Tétigkeiten wére
dariiber hinaus wohl auch eine schlechtere Qualitit der Kinderbetreuung zu erwarten.

Komplementér zur Rolleninkompatibilititshypothese steht die Substitutionshypothese
(vgl. Lehrer/Nerlove 1986: 182). Dieser zufolge sind an die jeweiligen Rollen bestimmte
Belohnungen emotionaler, sozialer oder finanzieller Art gekniipft, und Belohnungen, die
mit der einen Rolle einhergehen, kdnnen teilweise durch die der anderen Rolle ersetzt
werden. Die beiden Hypothesen verweisen also auf einen Zusammenhang, aber weder aus
der Inkompatibilitdtshypothese noch aus der Substitutionshypothese lédsst sich folgern,
dass die Erwerbstitigkeit die Fertilitit beeinflusst oder umgekehrt (Lehrer/Nerlove 1986:
183).

Konkretere Aussagen iiber den Wirkzusammenhang lassen sich auf Grundlage der
o6konomischen Theorie der Fertilitdt treffen. Becker (1960) folgend, behandelt diese Fer-
tilitdtsverhalten als Entscheidungsproblem im Sinne der neoklassischen Theorie (vgl.
Hotz et al. 1997: 276): Paare werden im Grunde als Konsumenten gesehen, die sich fiir
die nutzenmaximale Anzahl von Kindern entscheiden, wobei die Maximierung des Nut-
zens unter Berticksichtigung des Preises der Kinder und von Budgetrestriktionen erfolgt
(vgl. Hotz et al. 1997: 292). Unter der Vielzahl verschiedener Modelle, die zur Erklarung
des Fertilitdtsverhaltens vorgeschlagen wurden, sind im Rahmen der hier verfolgten Fra-
gestellung insbesondere jene interessant, die die Entscheidung iiber das Arbeitsangebot
der Frau in Verbindung mit der Nachfrage nach Kindern modellieren. In solchen Model-
len entscheiden Paare iiber die Aufteilung der verfiigbaren Zeit der Frau zwischen Er-
werbsarbeit und Kinderbetreuung — bzw. je nach Modell auch weiteren Arten der Zeit-
verwendung — und damit {iber die Zahl der Kinder.

Unabhéngig von dieser grundlegenden Modellierung kdnnen die 6konomischen Mo-
delle in zwei Gruppen aufgeteilt werden: statische Lebenszeitmodelle einerseits und dy-
namische Lebenszyklusmodelle andererseits. Modelle der ersten Gruppe nehmen an, dass
das Allokationsproblem, das sich im Laufe der Ehe nicht &dndert, am Anfang der Ehe ge-
16st wird. Das heif3t, die Entscheidung iliber Erwerbstétigkeit und Fertilitidt wird zu Beginn
der Ehe getroffen und anschlieBend nicht mehr veréndert (siche z. B. Willis 1973). Die
Fertilitits- bzw. die Zeitallokationsentscheidung erfolgt in diesen Modellen in Abhéngig-
keit von grundlegenden 6konomischen Variablen wie dem Einkommen des Mannes und
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dem Lohnsatz der Frau. Der Zusammenhang zwischen Erwerbstétigkeit und Fertilitét ist
demnach im Grunde nicht kausal, sondern lediglich von Drittvariablen verursacht.

Realistischer als statische Modelle sind jedoch dynamische Lebenszyklusmodelle. Im
Gegensatz zu ersteren nehmen sie ein jeweils aktuelles Gleichgewicht {iber die Lebenszeit
hinweg an, d.h., die Fertilitits- und Erwerbstétigkeitsentscheidung der Frau werden wie-
derholt unter neuen Gegebenheiten getroffen. Fiir den Einfluss der Erwerbstitigkeit auf
die Fertilitdt folgt, dass die Erwerbstitigkeit nicht nur als Einkommensquelle, sondern
auch Humankapital akkumulierend modelliert wird (vgl. Hotz et al. 1997; Rosenzweig
1976). Daraus folgt ein kausaler Effekt der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitit, da das
durch vergangene Erwerbstitigkeit akkumulierte Humankapital zu einem hoheren aktu-
ellen Lohnsatz der Frau fiihrt, welcher wiederum negativ auf die Fertilitit wirkt.” Umge-
kehrt ergibt sich aus der dynamischen Perspektive auch ein kausaler Effekt der Fertilitdt
auf die Erwerbstétigkeit, da die vergangene Fertilitdit zum exogenen Faktor fiir die ge-
genwirtige Erwerbstétigkeit wird. Das heiBit die Allokationsentscheidung iiber die Auf-
teilung der verfiigbaren Zeit auf Erwerbsarbeit verlauft unter hoheren zeitlichen Restrik-
tionen, bedingt durch die Kinderbetreuungszeit fiir bereits geborene Kinder.

Insgesamt sind also theoretisch sowohl ein kausaler Effekt der Erwerbstétigkeit auf
die Fertilitét als auch der Fertilitdt auf die Erwerbstétigkeit zu erwarten. Dennoch ist nicht
auszuschlieen, dass ein Teil des Zusammenhangs auf den Einfluss von Drittvariablen
sowohl auf die Erwerbstitigkeit als auch die Fertilitét zuriickgeflihrt werden kann.

3 Analysen auf der Makroebene

Obwohl die Theorie fiir die Untersuchung des Zusammenhangs von Erwerbstétigkeit und
Fertilitdit Analysen auf der Mikroebene nahe legt, werden im Folgenden auch Arbeiten
dargestellt, die den Zusammenhang auf der Makroebene untersuchen. Die im ersten Teil-
abschnitt vorgestellten Arbeiten untersuchen die Korrelation zwischen Erwerbstitigkeit
und Fertilitét iiber die Zeit und iiber Linder. Im zweiten Teilabschnitt werden Arbeiten
erldutert, die die kausale Richtung des Zusammenhangs mittels Granger-Kausalititstests
bzw. Analysemethoden, die auf den Granger-Kausalititstest aufbauen, untersuchen.

3.1 Korrelation zwischen Fertilititsraten und Erwerbsquoten

Charakteristisch fiir die westlichen Industrieldnder sind sinkende Fertilitdtsraten und stei-
gende Erwerbsquoten in den letzten Jahrzehnten (OECD 2005; World Bank 2005). Es
zeigt sich, dass die Korrelation zwischen Frauenerwerbsquote und Fertilitdtsrate fiir die
OECD-Lénder bis in die 1980er Jahre negativ ist, dann aber das Vorzeichen wechselt, so
dass ab den spiten 1980er Jahren eine positive Korrelation zu beobachten ist (Ahn/Mira

2 Dies gilt unter der Voraussetzung der Dominanz des Substitutionseffekts des Lohnsatzes der Frau
gegeniiber dem Einkommenseffekt bzw. wenn fiir den Fall der Dominanz des Einkommenseffekts
angenommen wird, dass diese nicht zur Steigerung der Kinderzahl, sondern zur Steigerung der
,Kinderqualitit“ fiihrt (vgl. Engelhardt/Prskawetz 2004: 41; Hotz et al. 1997: 302).
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2002; Engelhardt/Prskawetz 2004; Kogel 2004). Die Brewster und Rindfuss (2000) ent-

nommene Abbildung veranschaulicht den Zusammenhang fiir die Jahre 1970 und 1996
(vgl. Abb. 1).

Abbildung 1:  Beziehung zwischen Frauenerwerbsquote und totaler Fertilitétsrate
(21 OECD-Lénder)
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Quelle: Brewster/Rindfuss 2000: 278

Die wechselnde Korrelation zwischen der totalen Fertilitdtsrate und der Frauenerwerbs-
quote im Landerquerschnitt wird héaufig als ein Zeichen fiir einen verdnderten Zusam-
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menhang in der Zeitreihenbeziehung zwischen den Variablen innerhalb der Lénder inter-
pretiert (Kogel 2004: 45). Solche Interpretationen halten jedoch neueren Ergebnissen
nicht Stand. So finden weder Kdgel (2004) noch Engelhardt et al. (2004) bei der Analyse
des Zeitreihenzusammenhangs zwischen der totalen Fertilititsrate und der Frauenerwerbs-
quote einen Vorzeichenwechsel. Kogel fiihrt die Umkehrung des Vorzeichens im Léan-
derquerschnitt iiber die Zeit auf zwei Faktoren zuriick: erstens unbeobachtete ldnderspezi-
fische Faktoren, die die Fertilitdtsrate und die Erwerbsquote beeinflussen, und zweitens
Heterogenitit der Lander hinsichtlich der Stirke der negativen Zeitbeziehung zwischen
den beiden GroBen. Klar veranschaulicht findet sich der Einfluss dieser Faktoren auf den
Zusammenhang in der Engelhardt und Prskawetz (2004) entnommenen Abb. 2 anhand der
Lénder Italien und Schweden.

Abbildung 2:  Totale Fertilititsrate (TFR) und Frauenerwerbsquote (FLP) in Italien und
Schweden, 1965 und 1995.
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Wie die Abbildung zeigt, fiihrt der Riickgang der Fertilitdtsrate und der Anstieg der Er-
werbsquote in beiden Léndern erstens aufgrund unterschiedlicher Ausgangsniveaus und
zweitens aufgrund unterschiedlich starker Verdnderungen iiber die Zeit zu einem Wechsel
von einer negativen Korrelation zwischen Fertilitdtsrate und Erwerbsquote iiber die bei-
den Léander im Jahr 1965 zu einer positiven im Jahr 1995.
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3.2 Kausalititsanalysen auf der Makroebene

Die nun vorgestellten Arbeiten untersuchen den Zusammenhang zwischen Erwerbstitig-
keit und Fertilitdt mit Granger-Kausalitétstests bzw. Methoden, die auf den Granger-Kau-
salitdtstest aufbauen. Die Befunde sind jedoch uneinheitlich.

Zimmermann (1985) findet mit deutschen Zeitreihen keinen Einfluss der Erwerbsbe-
teiligung auf die Fertilitét, aber einen negativen Einfluss der Fertilitdt auf die Erwerbsbe-
teiligung. Zu dem gleichen Ergebnis kommen Cheng et al. (1997) fiir Japan und Cheng
(1996) fiir die USA. Michael (1985) kommt hingegen fiir die USA zu einem ganz anderen
Ergebnis: Er findet einen positiven Effekt der Erwerbsbeteiligung auf die Fertilitit und, je
nach Modell, keinen oder zusitzlich einen Effekt in umgekehrter Richtung. Klijzing et al.
(1988) untersuchen die Kausalititsbeziehung fiir die Niederlande, und finden einen Ein-
fluss der Fertilitdt auf die Arbeitsmarktbeteiligung, jedoch keinen Effekt in umgekehrter
Richtung. Engelhardt et al. (2004) sehen eine mogliche Ursache fiir die uneinheitlichen
Ergebnisse darin, dass neuere methodische Entwicklungen bei den Zeitreihenanalysen
nicht beriicksichtigt wurden. Neben anderen Verbesserungen verwenden sie daher die ih-
nen zufolge iiberlegenen Vector-Error-Correction-Modelle. Sie analysieren Zeitreihen
von 1960 bis 1999 bzw. 2000 fiir Frankreich, Italien, Schweden, Grof3britannien, West-
deutschland und die USA. Mit diesen Modellen finden sie fiir alle Linder Kausaleffekte
in beide Richtungen.

Ein Schwachpunkt der vorgestellten Untersuchungen auf der Makroebene ist das bi-
variate Verfahren. Drittfaktoren, die eine Scheinkorrelation zwischen den beiden Grof3en
verursachen konnten, werden nicht kontrolliert. Dariiber hinaus besteht bei Analysen mit
Makrodaten die Gefahr eines dkologischen Fehlschlusses: Aus einem Zusammenhang auf
der Makroebene lassen sich keine Riickschliisse auf den Zusammenhang auf der Mikro-
ebene ziechen (Diekmann 1997: 116f.). Um individuelles Verhalten zu verstehen, ist es
daher unumgénglich, Analysen auf der Mikroebene durchzufiihren. Im Folgenden wird
daher der Blick auf die Ergebnisse von Mikrostudien gerichtet.

4 Analysen auf der Mikroebene

In den 1970er Jahren entstanden einige auch heute noch viel zitierte Arbeiten mit dem
Ziel, die Frage der Kausalitit zwischen Erwerbstétigkeit und Fertilitdt anhand von US-
amerikanischen Mikrodaten zu kldren. Waite und Stolzenberg (1976) sowie Smith-Lovin
und Tickamyer (1978) untersuchen den Zusammenhang mit nicht-rekursiven Modellen,
die unter Verwendung von Instrumentvariablen mit Two-Stage-Least-Square geschétzt
werden.” Waite und Stolzenberg (1976) finden einen starken negativen Effekt der Er-
werbsabsicht auf die geplante Kinderzahl, aber nur einen sehr schwachen negativen Ef-
fekt in die umgekehrte Richtung. Smith-Lovin und Tickamyer (1978) finden einen nega-
tiven Effekt der Fertilitdt auf die Erwerbstitigkeit, jedoch keinen Effekt der Erwerbstitig-
keit auf die Fertilitat.

3 Fiir eine Erlduterung des Verfahrens siche z.B. Wooldridge (2003).
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Cramer (1980) zweifelt an der Verlésslichkeit der Ergebnisse von Waite und Stolzen-
berg sowie Smith-Lovin und Tickamyer. Er vermutet, dass die Schétzungen unter Ineffi-
zienz leiden, die durch schwache Instrumente und daraus resultierende Multikollinearitat
verursacht ist. Weiterhin kritisiert er an der Arbeit von Smith-Lovin und Tickamyer die
fehlende Beriicksichtigung der zeitlichen Beziehung: Sie operationalisieren die Fertilitéit
durch die Zahl der Kinder zum Befragungszeitpunkt und die Erwerbstitigkeit durch die
Zahl der Ehejahre, die mit Erwerbstétigkeit verbracht wurden. Unter anderem beriick-
sichtigt Cramer (1980) bei der Modellierung rekursiver Modelle mittels Paneldaten des-
halb explizit die zeitliche Struktur zwischen Erwerbstétigkeit und Fertilitit. Er findet ei-
nen schwachen negativen Effekt der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitit und einen starken
negativen Effekt in umgekehrter Richtung.

Diese frithen Arbeiten verweisen auf ein zentrales Problem, das sich bei der Untersu-
chung des Zusammenhangs zwischen Erwerbstitigkeit und Fertilitdt ergibt: Sowohl die
Erwerbstitigkeit als auch die Fertilitét einer Frau entfalten sich im Zeitverlauf. Es ist da-
von auszugehen, dass es sich beim Zusammenhang von Erwerbstétigkeit und Fertilitdt um
einen dynamischen Prozess handelt (vgl. dynamische 6konomische Modelle in Abschnitt
2), dessen Verstindnis nur mdglich ist, wenn die zeitliche Struktur der Ereignisse beachtet
wird. Neuere Studien nutzen — wie schon Cramer (1980) — die nun zunehmend verfiigba-
ren Langsschnittsdaten {iber die Erwerbs- und Fertilititsgeschichte von Frauen und unter-
suchen den Einfluss von Erwerbstitigkeit darauf, zu einem spéteren Zeitpunkt ein Kind
zu bekommen, bzw. den Einfluss der Geburt eines Kindes auf die anschlieende Erwerbs-
tatigkeit. Im Folgenden werden zunédchst Arbeiten vorgestellt, die den Einfluss der Er-
werbstétigkeit auf die Fertilitit untersuchen, und im nichsten Abschnitt Arbeiten, die den
Einfluss der Fertilitit auf die Erwerbstétigkeit untersuchen. Da eine Untersuchung des Ef-
fekts der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitat unter Beriicksichtigung der zeitlichen Reihen-
folge ausschlieBlich mit Lingsschnittsdaten moglich ist, werden im folgenden Uberblick
zum Effekt der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitéit lediglich Arbeiten beriicksichtigt, deren
Analysen auf Langsschnittsdaten beruhen.

4.1 Einfluss der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitit

Die meisten Arbeiten, die den Einfluss der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitdt mittels
Lingsschnittsdaten untersuchen, verwenden Methoden der Ereignisdatenanalysen® und
operationalisieren die Erwerbstitigkeit durch den aktuellen Erwerbstatus’. Das heiBt, es
wird analysiert, ob Frauen, die aktuell erwerbstitig sind, eine andere Ubergangsrate bzw.

4 Fiir eine Erlduterung der Verfahren der Ereignisdatenanalyse siehe z.B. Blossfeld (2007).

5 Die genaue Operationalisierung des aktuellen Erwerbsstatus ist dabei unterschiedlich. Die Gruppe
der Nichterwerbstétigen gliedert sich ndmlich weiter auf, z.B. in Hausfrauen, Frauen in Ausbildung,
Frauen im Erziehungsurlaub und Arbeitslose. In einigen Studien werden diese Untergruppen (in der
Regel mit Ausnahme von Auszubildenden) zu einer Gruppe zusammengefasst, und in anderen wer-
den sie einzeln betrachtet. Fiir eine detailliertere Darstellung von Operationalisierung und Ergebnis-
sen der im Folgenden dargestellten Studien siche Schroder (2005).
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— je nach verwendetem Modell — Ubergangswahrscheinlichkeit zu einem (weiteren) Kind
haben als Frauen, die nicht erwerbstitig sind.’®

Fast alle diese Studien finden einen Effekt der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitdt: So
zeigt Budig (2003) fiir die USA, dass sowohl vollzeit- also auch teilzeiterwerbstitige
Frauen niedrigere Ubergangsraten in eine Schwangerschaft haben als nicht erwerbstitige
Frauen. Zumindest fiir weille Frauen kommt eine éltere Arbeit von Felmlee (1993) eben-
falls zu dem Ergebnis, dass Frauen, die aktuell erwerbstitig sind, eine niedrigere Eintritts-
rate in eine Schwangerschaft haben als nicht erwerbstitige Frauen. Fiir schwarze Frauen
findet sie keinen Effekt. Dies konnte jedoch auf Probleme bei der Operationalisierung
bzw. Modellspezifikation zuriickzufiihren sein (fiir Details siche Schroder 2005). Die Pa-
ritdt des Kindes wird weder bei Budig noch bei Felmlee unterschieden.

Dass die aktuelle Erwerbstitigkeit in Grofbritannien ebenfalls einen negativen Effekt
auf die Fertilitiit hat, zeigt die Analyse von Wright et al. (1988), die den Ubergang zum
dritten Kind untersuchen.

Fiir Schweden gibt es sowohl Arbeiten, die einen negativen Effekt der aktuellen Er-
werbstitigkeit auf den Ubergang zum zweiten Kind bestiitigen (Hoem/Hoem 1989, Olah
2003), als auch Studien, die einen negativen Effekt auf den Ubergang zum dritten Kind
finden (Berinde 1999; Hoem 1993; Hoem/Hoem 1989). Berinde (1999) findet allerdings
zwischen Hausfrauen bzw. arbeitslosen Frauen und berufstitigen Frauen keine signifikan-
ten Unterschiede in der Ubergangsrate zum dritten Kind, wobei die Effekte in Richtung
einer hoheren Ubergangsrate von Hausfrauen und arbeitslosen Frauen weisen. Die Ergeb-
nisse sind insofern mit denen von Hoem und Hoem (1989) sowie Hoem (1993) vereinbar,
als sie neuere Daten analysiert und Hoem und Hoem (1989) eine Abnahme des Unter-
schieds der Drittgeburtswahrscheinlichkeiten von Hausfrauen und erwerbstitigen Frauen
iiber die von ihnen untersuchten Kohorten festgestellt hatten, die darauf zuriickzufiihren
ist, dass die Wahrscheinlichkeit einer dritten Geburt bei Hausfrauen sinkt.

Fiir Belgien und die Niederlande untersuchen Liefbroer und Corijn (1999) den Uber-
gang zur ersten Geburt. Teilzeiterwerbstitige Frauen haben ihren Analysen zufolge eine
héhere Ubergangsrate in die Mutterschaft als vollzeiterwerbstitige. Die hochsten Uber-
gangsraten haben Frauen, die nicht erwerbstétig sind.

Fiir Spanien findet Gutiérrez-Domeénech (2008) verglichen mit der Nichterwerbstétig-
keit einen negativen Effekt der vorjahrigen Erwerbstétigkeit auf die Geburt des ersten und
des zweiten Kindes.

Auch deutsche Studien zeigen einen negativen Effekt der Erwerbstitigkeit auf die
Fertilitdt: Kohlmann und Kopp (1997) finden mit logistischen Regressionen, dass Frauen
mit hoher beruflicher Stellung sowohl im Hinblick auf die erste und zweite als auch auf
die dritte Geburt eine geringere Wahrscheinlichkeit einer weiteren Geburt haben als Haus-
frauen. Dornseiff und Sackmann (2003) finden fiir Gesamtdeutschland, dass sowohl Haus-
frauen als auch Frauen im Erziehungsurlaub bzw. in der Babypause eine hohere Uber-
gangsrate zur zweiten Geburt haben als vollzeiterwerbstitige Frauen. Den Analysen von
Lauer und Weber (2003) zufolge haben Frauen, die vollzeit- oder teilzeiterwerbstétig
sind, eine geringere Ubergangsrate zu einem (weiteren) Kind als Frauen, die nicht er-

6  Um Fehlschliisse zu vermeiden, wird dabei entweder der Zeitpunkt der Empfangnis als abhéngige
Variable gewihlt oder zeitabhdngige Kovariate werden zeitverzogert in die Analyse aufgenommen.
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werbstiétig sind. Kreyenfeld (2001) findet sowohl fiir Ost- als auch fiir Westdeutschland in
den 1990er Jahren, dass arbeitslose Frauen (inklusive Hausfrauen) eine hohere Eintritts-
rate in die Mutterschaft haben als vollzeiterwerbstétige Frauen. In einer neueren Arbeit
zeigt Kreyenfeld (2004), dass nicht erwerbstitige Frauen in Westdeutschland eine hohere
Ubergangsrate zur ersten Geburt haben als Erwerbstitige. Schroder und Briider] (2008)
finden, dass vollzeit- und teilzeiterwerbstitige Frauen geringere Ubergangsraten zur ers-
ten Geburt haben als nicht erwerbstitige Frauen. Fiir den Ubergang vom ersten zum zwei-
ten Kind findet Brose (2008), dass nicht erwerbstétige und teilzeiterwerbstitige Frauen
eine hohere Ubergangsrate haben als vollzeiterwerbstitige. Im Hinblick auf den Ubergang
zum ersten Kind zeigt sich jedoch im Gegensatz zu den bisher berichteten Ergebnissen
ein Effekt in umgekehrter Richtung. Da der Effekt der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitét
nicht der Analysefokus des Beitrags von Brose ist, diskutiert sie diese Ergebnisse nicht
ausfiihrlicher. Eine weiter gehende Einordnung der Ergebnisse kann hier auch deshalb
nicht erfolgen, da die Operationalisierung der einzelnen Variablen im Artikel nicht detail-
liert beschrieben wird.

Das Urteil liber den Einfluss der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitdt kann durchaus an-
ders ausfallen, wenn die Erwerbstétigkeit nicht mittels einer zeitverénderlichen Variablen,
die den aktuellen Erwerbsstatus erfasst, operationalisiert wird. So hat den Ergebnissen
von Hoem (1993) zufolge in Schweden zwar die aktuelle Erwerbstitigkeit einen Einfluss
auf den Ubergang zur dritten Geburt; ob eine Frau zwischen den Geburten iiberwiegend,
teilweise oder gar nicht erwerbstitig war, ist jedoch ebenso wenig von Bedeutung wie die
Erwerbstitigkeit 15 Monate nach Geburt des zweiten Kindes. Dies kdnnte auch erkléren,
warum Kravdal (1992b) im Gegensatz zu den bisher berichteten Studien fiir Norwegen
keinen Effekt der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitdt findet. Er analysiert mittels logisti-
scher Regressionen den Effekt des Erwerbsstatus zu unterschiedlichen Zeitpunkten (rela-
tiv zu den Geburten) darauf, ob Frauen innerhalb von fiinf Jahren nach Geburt des zwei-
ten Kindes ein drittes bekommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fast alle Analysen, die mit Methoden der
Ereignisdatenanalysen den Einfluss der aktuellen Erwerbsbeteiligung auf die Fertilitdt in
westlichen Industriegesellschaften untersuchen, {iber die Linder hinweg und unabhéngig
von der Paritit des Kindes einen negativen Effekt der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitdt
feststellen. Dieser Schluss ist weitgehend konsistent mit den Ergebnissen einer quantitati-
ven Metaanalyse von Matysiak und Vignoli (2008). Sie finden fiir Lander mit konservati-
vem, familialistischem und liberalem Wohlfahrtsregime jeweils einen im Schnitt negati-
ven Effekt der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitit. Die Definition der Regime folgt dabei
Esping-Andersen (1999). Lediglich im Falle der Lander mit sozialdemokratischem Wohl-
fahrtsregime ist der negative Effekt nicht signifikant unterschiedlich von 0. Die berech-
neten Durchschnittswerte sind allerdings ohnehin nicht eindeutig interpretierbar, da sich
die den Einzeleffekten zu Grunde liegenden unabhéngigen und abhingigen Variablen von
Studie zu Studie unterscheiden.’

7 So werden die Koeffizienten von Regressionen, die den Ubergang zu Kindern unterschiedlicher Pa-
ritdt untersuchen, verwendet. Auf Seite der unabhédngigen Variablen resultiert der verwendete Koef-
fizient je nach Studie aus dem Vergleich der Kategorie ,,erwerbstétig™ oder der Kategorie ,,vollzeit-
erwerbstdtig® mit der Kategorie ,,nicht erwerbstitig und nicht arbeitslos oder der Kategorie ,,ar-
beitslos“ oder aber der Kategorie ,,nicht erwerbstétig oder arbeitslos®, so dass den verwendeten
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Scheinbar bestitigen die vorliegenden Ergebnisse somit die in Abschnitt 1 erlduterten
theoretischen Uberlegungen. Nun stellt sich aber die Frage, ob man aus diesen Ergebnis-
sen tatsdchlich den Schluss ziehen kann, dass ein kausaler negativer Effekt der Erwerbs-
tatigkeit auf die Fertilitdt vorliegt. Kausal wire der Effekt dann, wenn der Grund dafiir,
dass bei erwerbstdtigen Frauen die Geburt eines weiteren Kindes weniger wahrscheinlich
ist als bei nicht erwerbstitigen, in der Erwerbstétigkeit der Frauen ldge. Doch aus zwei-
erlei Griinden ldsst sich daran zweifeln, dass dies tatsdchlich der Fall ist.

Zum einen setzt diese Interpretation voraus, dass der aktuelle Erwerbsstatus unabhén-
gig von zuvor getroffenen Fertilititsentscheidungen ist, von denen angenommen werden
kann, dass sie einen mafigeblichen Einfluss darauf haben, ob eine Frau ein (weiteres)
Kind bekommt. Es erscheint jedoch plausibel, dass — zumindest bei einem Teil der Frauen
— die Erwerbsbeteiligung von einer davor liegenden Fertilititsentscheidung kausal beein-
flusst wird. Wenn der Zusammenhang zwischen aktueller Erwerbstétigkeit und Empféng-
nis allein dadurch zustande kidme, dass eine getroffene Fertilitdtsentscheidung sowohl ei-
nen Einfluss auf den Erwerbsstatus als auch darauf hat, ob eine Frau ein Kind empféngt,
so lage kein kausaler Effekt der Erwerbstatigkeit auf die Fertilitdt vor. Vielmehr wiirde es
sich bei dem Effekt des aktuellen Erwerbsstatus auf die Fertilitdt, den die oben vorge-
stellten Studien berichten, in Wirklichkeit um einen Effekt der (antizipierten) Fertilitdt auf
die Erwerbstitigkeit handeln.

Schon Cramer (1980) hatte auf das Problem der Antizipation zukiinftiger Zustidnde
bei der Analyse des Einflusses auf die Fertilitdt hingewiesen, konnte in seinen Modellen
jedoch lediglich die langfristigen Fertilitdtsabsichten kontrollieren. Ein Indiz dafiir, dass
Fertilititsentscheidungen tatsdchlich einen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung haben,
sind die Ergebnisse von Hoem und Hoem (1989) und Wright et al. (1988): Frauen, die
seit der Geburt des ersten Kindes mehr Zeit als Hausfrau verbracht haben, haben nach ih-
ren Befunden bei aktuell gleichem Beschiftigungsstatus eine geringere Ubergangsrate
zum dritten Kind als Frauen, die kiirzer Hausfrau waren. Die Autoren beider Studien ver-
weisen darauf, dass die Verdnderungen des Beschéftigungsstatus zum Teil Fertilitdtsent-
scheidungen widerspiegeln und somit das Fertilititsverhalten antizipieren. So erkliren
Hoem und Hoem (1989) den Befund, dass Frauen, die seit der ersten Geburt iiberwiegend
Hausfrau waren, aber aktuell erwerbstitig sind, die niedrigste Ubergangsrate zur dritten
Geburt haben, damit, dass der Eintritt in den Arbeitsmarkt bei diesen Frauen ein Signal
dafiir ist, dass derzeit kein weiteres Kind geplant ist.

Ein weiterer Punkt, der die kausale Interpretation des Effekts der Erwerbstitigkeit auf
die Fertilitdt in Frage stellt, ist die Tatsache, dass eine solche Interpretation voraussetzt,
dass alle Faktoren, die sowohl einen Einfluss auf die Erwerbstitigkeit als auch auf die
Fertilitdt haben, im Modell kontrolliert werden. Opportunititen und Restriktionen sind in
den Modellen oft relativ gut operationalisiert, bei Einstellungen ist dies jedoch nicht der
Fall. Falls es unbeobachtete Faktoren wie beispielsweise die Rollenorientierung der Frau
gibt, die sowohl die Erwerbstétigkeit als auch die Fertilititsentscheidung beeinflussen,
handelt es sich bei dem Zusammenhang mdglicherweise — zumindest zum Teil — um eine

Koeffizienten entsprechend unterschiedliche Kategoriekombinationen zu Grunde liegen. Bei einer
von den Autoren durchgefiihrten Regressionsanalyse, in der die Einzeleffekte der Studien abhéngige
Variable sind, wird zwar versucht, die Unterschiede zu kontrollieren, dies ist jedoch nur in begrenz-
tem Mafle moglich.
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Scheinkorrelation. Das heilit, Frauen, die nicht erwerbstétig sind, wiirden unter Umstén-
den ohnehin (also auch ohne einen kausalen Effekt der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitét)
eher Kinder bekommen als Frauen, die erwerbstétig sind, da sie sich in unbeobachteten,
fiir die Fertilitdtsentscheidung relevanten Faktoren von den erwerbstdtigen Frauen unter-
scheiden. Der Effekt der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitit wiirde in entsprechenden Ana-
lysen daher (zumindest teilweise) den Effekt dieser unbeobachteten Faktoren widerspie-
geln. Man spricht in diesem Fall auch vom Problem unbeobachteter Heterogenitét, von
Selbstselektion oder von Endogenitit des Erwerbsstaus. Dieses Problem besteht bei-
spielsweise auch, falls die nicht beobachtete Familienorientierung die Fertilitit beein-
flusst, die nicht beobachtete Erwerbs- bzw. Karriereorientierung die Erwerbstétigkeit und
diese beiden unbeobachteten Faktoren miteinander korreliert sind. In der Literatur gibt es
Hinweise darauf, dass solche Zusammenhéinge bestehen. So finden Stolzenberg und
Waite (1977) eine negative Beziehung zwischen (langfristigen) Fertilititspldnen und Er-
werbstétigkeitsplanen, und die Arbeiten von Budig (2003) und Cramer (1980) zeigen,
dass Fertilititspléne einen Effekt auf die Fertilitét haben.

Gutiérrez-Doménech (2008) weist bei ihrer Analyse des Ubergangs zur Geburt des
ersten und zweiten Kindes explizit auf das Problem der Endogenitit der Erwerbstitigkeit
hin und begegnet diesem Problem mit der Kontrolle des direkten Ubergangs in den Ar-
beitsmarkt nach Ausbildungsende als Proxyvariable fiir die Erwerbsorientierung. Sie fin-
det, wie oben berichtet, dennoch einen negativen Effekt der Erwerbstétigkeit auf die Fer-
tilitdt. Allerdings stellt sie selbst in Frage, in wie weit die Erwerbsorientierung durch die-
se Variable tatsdchlich erfasst wird.

Schroder und Briiderl (2008) widmen sich explizit der Frage nach der Kausalitdt des
Effekts der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitdt in Westdeutschland und kommen anhand
zweier indirekter Kausalititstests zu dem Schluss, dass der Effekt der Erwerbstétigkeit auf
die Fertilitdt nicht oder zumindest zum Grofteil nicht kausal, sondern auf Selbstselektion
zuriickzufiihren ist. Im ersten indirekten Kausalitétstest finden sie erwartungsgemaf} einen
iiber die Kohorten zunehmenden Effekt der Erwerbstitigkeit auf den Ubergang zur ersten
Geburt, der der Argumentation entspricht, dass erwerbstétige Frauen und Hausfrauen sich
in jingeren Kohorten beziiglich ihrer Kindorientierung stérker unterscheiden als in &lte-
ren, da die Gruppe der nicht erwerbstitige Frauen in jiingeren Kohorten hoch selektiv ist
und eine ausgeprigte Kindorientierung hat.

Der zweite Kausalititstest baut auf den Befunden von Hoem und Hoem (1989) und
Wright et al. (1988) auf. Die Ergebnisse entsprechen dem Effektmuster, das unter der An-
nahme zu erwarten war, dass der Zusammenhang zwischen Erwerbstétigkeit und Fertilitét
dadurch zustande kommt, dass die antizipierte Fertilitdt die Erwerbstitigkeit beeinflusst:
Die hochsten Ubergangsraten haben Frauen, die in der Vergangenheit {iberwiegend er-
werbstiitig waren, es aktuell aber nicht sind. Die niedrigsten Ubergangsraten haben Frau-
en, die in der Vergangenheit {iberwiegend nicht erwerbstétig waren, es aber aktuell sind.
Die Ubergangsraten von kontinuierlich erwerbstitigen Frauen und kontinuierlich nicht
erwerbstétigen Frauen liegen dazwischen.

Zusammenfassend lésst sich im Hinblick auf den Effekt der Erwerbstétigkeit auf die
Fertilitat folgern, dass sich zwar in fast allen Studien ein Effekt der aktuellen Erwerbsté-
tigkeit auf den Ubergang zu einer (weiteren) Geburt zeigt, dieser aber nicht ohne Weiteres
als kausal interpretiert werden kann. Theoretische Uberlegungen und empirische Ergeb-
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nisse lassen Zweifel an der Kausalitdt aufkommen. Die Studien sind mithin kein Beweis
fiir einen kausalen Effekt der Erwerbstitigkeit auf die Fertilitit und sie kdnnen die Frage,
ob die Erwerbstétigkeit einen kausalen Effekt auf die Fertilitit haben, letztlich nicht ab-
schlieBend klaren.

4.2. Einfluss der Fertilitit auf die Erwerbstitigkeit

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, welchen Effekt die Fertilitét
auf die Erwerbsbeteiligung hat. Es ist ein universeller Befund, dass ein Grofiteil der er-
werbstétigen Frauen, die ein Kind bekommen, die Erwerbstitigkeit fiir einige Wochen un-
terbricht, um fiir das Neugeborene sorgen zu kénnen. In vielen Landern ist die Unterbre-
chung gesetzlich vorgeschrieben. In diesem Sinne besteht ohne Zweifel ein kausaler Ef-
fekt der Fertilitdt auf die Erwerbstdtigkeit. Die Frage ist jedoch, ob und inwieweit Kinder
auch iiber die ersten Monate hinaus zu einer Einschriankung der Erwerbstétigkeit von
Frauen flihren. Im Folgenden werden Arbeiten vorgestellt, die den Einfluss der Fertilitét
auf die Erwerbstétigkeit auf der Mikroebene mit Querschnittsdaten untersuchen, und im
zweiten Teil werden Arbeiten erldutert, die die Fragestellung anhand von Langsschnitts-
daten bearbeiten.

4.2.1. Analysen mit Querschnittsdaten

Die methodisch einfachsten Arbeiten bedienen sich der Standardregressionsverfahren zur
Analyse von Querschnittsdaten und untersuchen den Effekt von Kindern auf die Erwerbs-
beteiligung oder die geleistete Stundenzahl.® In aller Regel zeigen solche Analysen einen
negativen Effekt zumindest kleiner Kinder auf die Erwerbstitigkeit (z. B. Calhoun 1994;
Evans/Kelley 2008; Franz 1985; Heckman 1974; Henkens et al. 2002; Kravdal 1992a;
Matysiak/Steinmetz 2008; Van der Lippe 2001; Vlasblom/Schippers 2004; Waldfogel et
al. 1999). Auch wenn solche einfachen Regressionsanalysen mit Querschnittsdaten — ins-
besondere im internationalen Vergleich — deskriptiv interessant sind, kénnen sie ebenso
wenig wie bivariate Auswertungen die Frage kldren, ob Kinder einen kausalen Effekt auf
die Erwerbstitigkeit haben.

Das Problem besteht, wie schon bei der Analyse des Einflusses der Erwerbsbeteili-
gung auf die Fertilitit, in der moglicherweise vorliegenden nicht beobachteten Heteroge-
nitdt bzw. Endogenitdt der Kinderstatusvariablen. Noch einmal zur Verdeutlichung: Es
scheint wahrscheinlich, dass Frauen mit hoher Familienorientierung eher ein Kind be-
kommen und dass Frauen mit hoher Karriereorientierung eher berufstitig sind. Wenn
Karriereorientierung und Familienorientierung zudem negativ korreliert sind, wiirde dies
dazu flihren, dass weniger karriereorientierte Frauen eher ein Kind hétten. Unabhingig
von dem Vorhandensein eines Kindes wéren die Frauen aber moglicherweise aufgrund ih-
rer geringeren Karriereorientierung ohnehin mit geringerer Wahrscheinlichkeit erwerbs-
tatig gewesen. Wenn nun die Karriereorientierung in der Regression nicht kontrolliert ist,

8  Die Operationalisierung des Kinderstatus unterscheidet sich zwischen den einzelnen Arbeiten stark.
Sie erfolgt beispiclsweise iiber die Zahl der Kinder unterhalb eines bestimmten Alters, das Vorhan-
densein von Kindern in verschiedenen Altersgruppen oder die Kinderzahl insgesamt.
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erfasst die Kindervariable nicht nur den Kausaleffekt eines Kindes, sondern eben auch
den Effekt der Karriereorientierung auf die Erwerbsbeteiligung. Der Effekt eines Kindes
auf die Erwerbsbeteiligung wird somit {iberschétzt (vgl. Carrasco 2001: 389).

Ein Ansatz, um das Problem der Endogenitét der Kinderstatusvariablen zu beheben,
sind Analysemethoden mit Instrumentvariablen, die vor allem in der 6konomischen Lite-
ratur Verwendung finden.” Das Problem einer solchen Vorgehensweise bei der gegebenen
Fragestellung liegt jedoch darin, dass es fast unmdglich ist, geeignete Instrumente fiir die
Variablen des Kinderstatus zu finden.

Schultz (1978) wihlt beispielsweise bei der Analyse des Effekts der Kinderzahl auf
die im Laufe eines Jahres gearbeitete Stundenzahl die rdumliche Herkunft der Frau, ihr
Alter und die Bildung beider Ehepartner als Instrumente. Es ist aber nicht unwahrschein-
lich, dass die Bildung und die rdumliche Herkunft sowohl einen Einfluss auf die Einstel-
lung zu Kindern als auch auf die Einstellung zur Erwerbstitigkeit haben und somit keine
exogenen Variablen darstellen. Eine Instrumentvariable, die auf solchen Faktoren basiert,
wire entsprechend — entgegen dem verfolgten Ziel — mit unbeobachteten Faktoren korre-
liert, die sowohl einen Einfluss auf die Erwerbstitigkeit als auch auf die Fertilitit haben.
Einen Uberblick iiber weitere Analysen zum Einfluss der Fertilitdt auf die Erwerbstitig-
keit unter Verwendung von Instrumentvariablen und iiber die verwendeten Instrumente
geben Lehrer und Nerlove (1986: 190ff.) und Browning (1992: 1468). In keiner der auf-
gefiihrten Arbeiten konnen die gewédhlten Instrumente liberzeugen und es bleibt somit
fraglich, ob die Schitzungen mit Instrumentvariablen tatséchlich eine Verbesserung —
oder nicht unter Umstdnden sogar eine Verschlechterung — gegeniiber der Schéitzung ohne
Instrumentvariablen darstellt.

Auf der Suche nach geeigneteren Instrumenten haben sich einige Autoren so genannten
,natiirlichen Experimenten® zugewandt. Rosenzweig und Wolpin (1980) nutzen in ihrer Ar-
beit mit US-amerikanischen Daten die Tatsache, dass Eltern bei der Geburt von Zwillingen
mit einem ungeplanten zweiten Kind konfrontiert sind, und schétzen den Effekt von Zwil-
lingen bei der ersten Geburt auf die Erwerbsbeteiligung der Frau. Nach ihren Berechnungen
reduzieren Zwillinge bei der ersten Geburt bei Frauen in den betrachteten Altersklassen bis
34 Jahre die Arbeitsmarktbeteiligung deutlich. Thr Befund ist, dass der Einfluss von exoge-
nen Verdnderungen der Fertilitdt auf den Erwerbsstatus von Frauen ohne Verwendung der
Zwillingsgeburt als Instrument unterschétzt wird. Allerdings basieren die Berechnungen auf
Analysen mit lediglich 87 Zwillingsgeburten. Das Ergebnis, dass eine ungeplante Geburt
einen negativen Effekt hat, wird durch die Arbeiten von Bronars und Grogger (1994) und
Jacobsen et al. (1999) grundsétzlich bestitigt. Sie verwenden ebenso Zwillingsgeburten bei
der ersten Geburt als Instrumentvariablen, haben jedoch durch die Verwendung von US-
amerikanischen Zensusdaten wesentlich gro3ere Fallzahlen zur Verfiigung.

Angrist und Evans (1998) nutzen die Priferenz von Eltern fiir Kinder unterschiedli-
chen Geschlechts: Haben Eltern zwei Kinder des gleichen Geschlechts, ist die Wahr-

9  Endogenitit liegt dann vor, wenn die Kinderstatusvariablen mit dem Fehlerterm der Regressions-
gleichung korrelieren. Bei Analysemethoden mit Instrumentvariablen werden die unabhéngigen Va-
riablen fiir den Kinderstatus durch die geschitzten Werte aus einer Linearkombination von exoge-
nen Variablen — d.h. Variablen, die nicht mit dem Fehlerterm bzw. mit relevanten unbeobachteten
Faktoren korreliert sind — ersetzt (Nakamura/Nakamura 1991: 226). Fiir das Verfahren allgemein
vgl. Wooldridge (2003).



232 J. Schroder & K. Pforr: Zusammenhang zwischen Erwerbstétigkeit und Fertilitét bei Frauen

scheinlichkeit groBer, dass sie noch ein drittes bekommen. Da die Geschlechtszusammen-
setzung zufillig ist, kann sie als Instrumentvariable verwendet werden, um den Kausalef-
fekt der Fertilitdt auf die Erwerbstdtigkeit zu bestimmen. Mit US-amerikanischen Zensus-
daten finden sie, dass ein drittes Kind einen signifikant negativen Effekt auf das Ar-
beitsangebot hat, und dass der Effekt ohne Verwendung der Geschlechtszusammenset-
zung der ersten beiden Kinder als Instrument iiberschitzt wird. Carrasco (2001) verwen-
det ebenfalls die Geschlechtszusammensetzung als Instrumentvariable zur Schitzung des
Effekts eines einjdhrigen Kindes auf die Arbeitsmarktbeteiligung der Mutter. Sie kritisiert
an den vorherigen Studien unter anderem, dass dichotome Variablen behandelt werden als
handele es sich um kontinuierliche Variablen, und schétzt daher neben linearen Modellen
auch Probit-Modelle. Es kommen jeweils sowohl Quer- als auch Léngsschnittsmodelle
zum Einsatz. In sdmtlichen Modellen findet sie mit US-amerikanischen Paneldaten in den
Jahren von 1986 bis 1989 einen negativen Effekt der Fertilitdt auf die Erwerbstitigkeit,
das AusmaB variiert jedoch betrichtlich. Ohne Verwendung des Instruments wird der Ef-
fekt den Analysen zufolge unterschétzt.

Alle dargestellten Studien mit Instrumenten auf Basis sogenannter natiirlicher Experi-
mente kommen also konsistent zu dem Schluss, dass ein negativer Kausaleffekt der Ferti-
litdt auf die Erwerbstitigkeit besteht. Im Hinblick auf die Frage, ob Schétzungen ohne In-
strumentvariablen den Kausaleffekt {iberschitzen, fallen die Ergebnisse jedoch unter-
schiedlich aus: Rosenzweig und Wolpin (1980) und Carrasco (2001) finden, dass her-
kommliche Schitzungen den Effekt der Fertilitit auf die Erwerbstétigkeit unterschétzen.
Die Befunde von Angrist und Evans (1998) deuten in die umgekehrte Richtung.

Abschlielend bleibt zu sagen, dass auch die in den vorgestellten Studien verwendeten
Instrumentvariablen nicht unproblematisch sind. So bedeutet die Geburt von Zwillingen
im Hinblick auf den Betreuungsaufwand sicherlich etwas anderes als die von Kindern, die
mit zeitlichem Abstand aufeinander folgen (vgl. Nakamura/Nakamura 1991: 232). Und
auch wenn die Arbeiten von Angrist und Evans (1998) und Carrasco (2001) hier unter
dem Schlagwort ,,natiirliches Experiment* vorgestellt wurden, handelt es sich beim In-
strument ,,gleichgeschlechtliche Kinder* nicht wirklich um ein natiirliches Experiment.
Vielmehr ist denkbar, dass unbeobachtete Eigenschaften der Eltern einen Einfluss darauf
haben, ob die Wahrscheinlichkeit eines weiteren Kindes bei Gleichgeschlechtlichkeit der
Kinder steigt. Moglicherweise ist also auch diese Variable endogen in der Arbeitsmarkt-
gleichung.

Der Instrumentvariablenansatz kann somit nur einen begrenzten Beitrag zur Beant-
wortung der Frage liefern, ob die Fertilitét einen kausalen Effekt auf die Erwerbstitigkeit
hat. Diese Frage kann mit reinen Querschnittsdaten nicht abschlieBend beantwortet wer-
den. Im nichsten Abschnitt werden daher Analysen mit Langsschnittsdaten vorgestellt.

4.2.2. Analysen mit Langsschnittsdaten

Arbeiten, die sich der Betrachtung des Einflusses von Kindern auf die Erwerbstitigkeit
mit Langsschnittsdaten rein deskriptiv ndhern, zeigen einen deutlichen Zusammenhang
zwischen der Fertilitdt und der Erwerbstétigkeit. Kenjoh (2003) verwendet fiir seine Ana-
lysen beispielsweise Paneldaten aus GroBbritannien, Deutschland, Schweden und den
Niederlanden und veranschaulicht mit diesen Daten die Entwicklung der Erwerbsbeteili-
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gung im Jahr vor und in den fiinf Jahren nach der ersten Geburt. In allen Landern besteht
ein deutlicher Zusammenhang zwischen der ersten Geburt und der Erwerbsbeteiligung.
Wihrend neun Monate vor der Geburt in allen vier Landern nur ein kleiner Teil der
Frauen nicht erwerbstitig war, steigt der Anteil derjenigen, die nicht erwerbstitig sind
oder Mutterschafts-/Erziehungsurlaub haben, in allen Lindern mit der Geburt drastisch
an. Abgesehen von Schweden liegt auch fiinf Jahre nach der ersten Geburt der Anteil der
Erwerbstitigen deutlich unter dem Niveau vor der Schwangerschaft. Noch deutlicher sind
die Unterschiede, wenn man den Anteil der Vollzeiterwerbstitigen vor und nach der Ge-
burt des ersten Kindes miteinander vergleicht. Hierbei zeigen sich auch fiir Schweden
langfristige Effekte: Auch fiinf Jahre nach der ersten Geburt ist der Anteil der Vollzeit-
erwerbstétigen dort deutlich geringer als vor der ersten Geburt. Zu beachten ist bei dieser
Art der deskriptiven Analyse allerdings, dass ein Teil der Frauen innerhalb des be-
trachteten Zeitraums weitere Kinder bekommen hat, so dass die niedrige Erwerbsbeteili-
gung in den Jahren nach der Geburt auch ein Effekt weiterer Kinder sein kann.

Auch andere Autoren finden im Léngsschnitt einen deutlichen Zusammenhang zwi-
schen der Geburt und dem Alter von Kindern und der Erwerbstétigkeit, wenn auch mit
zum Teil wesentlich weniger detaillierten Daten. So zeigen Stier et al. (2001) mit Retro-
spektivdaten des International Social Survey Programme (ISSP) 1994 fiir zwolf Léander,
dass der Anteil der Vollzeiterwerbstitigen wéihrend der Zeit, in der die Kinder noch nicht
schulpflichtig sind, wesentlich geringer ist als vor der Geburt der Kinder, und der Anteil
der Teilzeit- und Nichterwerbstitigen betréchtlich groer. Wenn die Kinder das Schulalter
erreicht haben, steigt der Anteil der Erwerbstdtigen in allen Léndern wieder an.

Gustafsson et al. (1996) und Smith et al. (2001) stellen die Entwicklung des Anteils
der Frauen, die nach der ersten bzw. zweiten Geburt noch keine Erwerbstitigkeit aufge-
nommen haben, dem Anteil der Nichterwerbstétigen vor der ersten Geburt gegeniiber. In
den von Gustafsson et al. (1996) betrachteten westeuropéischen Léndern zeigt sich ebenso
ein negativer Effekt der Fertilitdt auf die Erwerbstitigkeit wie in den von Smith et al.
(2001) betrachteten USA. In den vorgestellten Arbeiten zeigen sich deutliche Landerun-
terschiede im Zusammenhang zwischen Fertilitdt auf Erwerbstatigkeit, die hier aber nicht
im Einzelnen dargestellt werden konnen.

Abschlielend sei noch eine neuere Arbeit von Hynes und Clarkberg (2005) erwihnt,
die sich durch die verwendete Analysemethode von den bisher vorgestellten Arbeiten
unterscheidet. Die Autorinnen analysieren amerikanische Paneldaten hinsichtlich der
Ahnlichkeiten der Erwerbsverldufe im Zeitraum acht Monate vor und zwei Jahre nach der
Geburt des ersten bzw. zweiten Kindes. Hierfiir verwenden sie die der Sequenzdatenana-
lyse dhnliche Group-Based Trajectory Method.'® Sie finden fiir mehr als die Hilfte der
betrachteten Frauen keine Verdnderungen in den Erwerbsverldufen. Bei einem weiteren
Teil der Frauen fiihrt die Geburt voriibergehend zu einer geringeren Erwerbsbeteiligung.
Die Erholung nach diesem Karriereknick verlduft bei der Geburt des zweiten Kindes

10 Ahnlich wie bei der Sequenzdatenanalyse werden mit der Group-Based Trajectory Method aus den
Verldufen einer Variablen Cluster gebildet. Im Gegensatz zu Sequenzdatenanalysen wird jedoch fiir
die geschitzte Auspriagung der Verlaufsvariable ein parametrisches Modell iiber die Prozesszeit an-
genommen. Die Parametrisierung des Verlaufs iiber die Prozesszeit und die Anteile der Gruppen
werden gemeinsam mittels Maximum Likelihood geschitzt (Hynes/Clarkberg 2005: 226). Die De-
tailergebnisse héngen bei einer derartigen Analyse stark von der gewéhlten Gruppenzahl ab.
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langsamer. SchlieBlich identifizieren sie eine kleine Gruppe von Frauen, bei denen die
Erwerbstitigkeitswahrscheinlichkeit durch die Geburt zuriick geht und nicht wieder an-
steigt.

Uber die deskriptiven Betrachtungen hinaus gibt es mehrere Arbeiten, die den Effekt
von Kindern auf Arbeitsmarkteintritte und -austritte mittels Ereignisdatenanalyse untersu-
chen bzw. den Wechsel zwischen Vollzeit-, Teilzeit- und Nichterwerbstétigkeit. Dabei
wird untersucht, wie sich Miitter und kinderlose Frauen in ihren Ubergangsraten unter-
scheiden bzw. wie sich Zahl und Alter der Kinder auf die Ubergangsraten auswirken.

Die vorliegenden Arbeiten fiir die USA und Deutschland zeigen, dass Frauen mit jun-
gen Kindern verglichen mit kinderlosen Frauen hohere Austrittsraten aus dem Arbeits-
markt sowie geringere Eintrittsraten in die Vollzeiterwerbstatigkeit haben. Der Effekt von
Kindern ist dabei altersabhédngig: Jiingere Kinder sind tendenziell mit hdheren Austritts-
raten aus der (Vollzeit-)Erwerbstétigkeit und mit niedrigeren Eintrittsraten in die Voll-
zeiterwerbstitigkeit verbunden als &ltere Kinder (Budig 2003; Drobni¢ 2000; Drobni¢ et
al. 1999; Felmlee 1993; Grunow et al. 2006).

Nach der Metaanalyse von Matysiak und Vignoli (2008), der Analysen dieser Art zum
Eintritt in den Arbeitsmarkt zu Grunde liegen, zeigt sich fiir Linder mit konservativem und
mit liberalem Wohlfahrtsregime jeweils im Schnitt ein negativer Effekt von jungen Kindern
auf den Arbeitsmarkteintritt. In Landern mit sozialdemokratischem Wohlfahrtsregime ist
der Durchschnittseffekt zwar ebenfalls negativ, aber nicht signifikant unterschiedlich von
0."" Wie schon bei dem Teil ihrer Metaanalyse, der den Effekt der Erwerbstitigkeit auf die
Fertilitét untersuchte, sind auch hier die Durchschnittseffekte nicht eindeutig interpretierbar:
Sowohl die Analyseverfahren als auch die den Einzeleffekten zu Grunde liegenden unab-
hingigen und abhéngigen Variablen unterscheiden sich von Studie zu Studie.'

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Studien, die Methoden der Ereignis-
datenanalyse verwenden, das Problem der Endogenitit der Kinderstatusvariablen nicht
beseitigen. Wenn beispielsweise Frauen, die ein Kind bekommen, aufgrund unbeobach-
teter Eigenschaften unabhéngig vom Kind andere Aus- und Eintrittsraten haben, als Frau-
en, die kein Kind bekommen, fithrt dies auch bei der Anwendung ereignisdatenanalyti-

11 Léander mit familialistischem Wohlfahrtsregime wurden auf Grund der geringen Anzahl vorliegen-
der Studien bei den Analysen nicht beriicksichtigt.

12 Die Koeffizienten entstammen Regressionen, bei denen der Ausgangszustand entweder ,,Nichter-
werbstitigkeit (ohne Arbeitslosigkeit)®, Arbeitslosigkeit oder aber ,,Nichterwerbstitigkeit oder Ar-
beitslosigkeit” ist und der Zielzustand entweder ,,Erwerbstétigkeit™, ,,Vollzeiterwerbstatigkeit™ oder
 Leilzeiterwerbstétigkeit®, so dass insgesamt Koeffizienten von sieben unterschiedlichen Ausgang-
Zielzustand-Kombinationen bei der Berechnung des Durchschnittseffekts beriicksichtigt werden.
Auch bei den unabhédngigen Variablen gibt es bedeutende Unterschiede: Die unabhéngige Variable
erfasst entweder die Alterskategorie des jlingsten Kindes oder ob iiberhaupt Kinder in den unter-
schiedenen Alterskategorien vorhanden sind oder aber die Zahl der Kinder in einer bestimmten Al-
terskategorie (als kontinuierliche Variable). Hinzu kommt, dass bei den kategorialen Variablen, die
als Dummies in die jeweilige Regression eingegangen sind, die Referenz in manchen Féllen ,.kein
Kind“, in anderen jedoch ,,kein Kind jiinger als x Jahre ist. Einer der Koeffizienten entstammt dar-
iiber hinaus einer linearen Fixed-Effects-Regression, anstatt — wie {iberwiegend der Fall — einer Er-
eignisdatenanalyse. In einer Regressionsanalyse, in der die Einzeleffekte der Studien abhéngige Va-
riable sind, wird versucht, die beschriebenen Unterschiede zu kontrollieren, was aber nur begrenzt
moglich ist.
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scher Regressionsverfahren zu Verzerrungen. Dass der Effekt von Kindern altersabhéngig
ist und vor allem junge Kinder zu hohen Austrittsraten aus dem Arbeitsmarkt fiihren bzw.
zu geringen Eintrittsraten in die Vollzeiterwerbstétigkeit, deutet allerdings auf die Exi-
stenz eines negativen Kausaleffekts der Fertilitdt auf die Erwerbstatigkeit hin.

Neben den Arbeiten, die untersuchen, ob Kinder einen Effekt auf die Arbeitsmarkt-
iibergénge haben bzw. wie dieser Effekt nach Zahl und Alter der Kinder variiert, gibt es
eine Vielzahl von Studien, die sich bei der Analyse auf Miitter beschrénken und untersu-
chen, welchen Einfluss dritte Faktoren wie beispielsweise das Humankapital oder das
Familieneinkommen darauf haben, ob und — wenn ja — wie lange Frauen, die ein Kind be-
kommen, ihre Erwerbstétigkeit unterbrechen. Auf Grundlage dieser Analysen kann man
Hinweise darauf gewinnen, von welchen Drittvariablen die Stirke des Effekts der Fertili-
tat auf die Erwerbstitigkeit abhingt. Da allerdings nur Miitter untersucht werden, ist bei-
spielsweise bei der Untersuchung der Dauer von Erwerbsunterbrechungen nicht auszu-
schliefen, dass die betrachteten Einflussfaktoren bei kinderlosen Frauen die gleichen Ef-
fekte haben.

Verschiedene Arbeiten zeigen, dass die Erwerbstitigkeit vor der Geburt des ersten
Kindes einen starken Effekt auf die Erwerbstitigkeit nach der Geburt eines Kindes hat
(vgl. Smith et al. 2001; Berger/Waldvogel 2004). Eine Ursache konnte in der unterschied-
lichen Erwerbsorientierung der beiden Gruppen von Frauen liegen. Bei der zusammenfas-
senden Darstellung im Folgenden werden daher nur Arbeiten beriicksichtigt, die entweder
ausschlielich Frauen betrachten, die vor der ersten Geburt erwerbstétig waren, oder sol-
che, bei denen die Erwerbsbeteiligung vor der Erstgeburt kontrolliert wird.

Die meisten vorliegenden Studien untersuchen den Zusammenhang in den USA
(Berger/Waldfogel 2004; Desai/Waite 1991; Even 1987; Joesch 1997; Wenk/Garrett
1992). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Frauen mit hoherem Humankapital, ge-
messen in Form von Bildung, Berufsstatus, beruflicher Stellung oder Einkommen, ten-
denziell kiirzere Erwerbsunterbrechungen haben als Frauen mit niedrigerem Humanka-
pital. Bei Kontrolle mehrerer dieser Variablen sind allerdings zum Teil nicht alle signifi-
kant. Ein hoheres Familieneinkommen zusitzlich zu dem der Frau scheint im Gegensatz
zum Humankapital der Frau zumindest bis Anfang der 1980er Jahre zu langeren Er-
werbsunterbrechungen gefiihrt zu haben, d.h., Frauen, die es sich leisten konnten, setzten
eher ldnger aus. Analysen zum Einfluss des Erziehungsurlaubs (Berger/Waldfogel 2004;
Joesch 1997) deuten darauf hin, dass Frauen, die ein Anrecht auf Mutterschaftsurlaub
haben, in der kurzen Zeit nach der Geburt, in der sie diesen in Anspruch nehmen kdnnen,
mit groBerer Wahrscheinlichkeit nicht erwerbstétig sind als Frauen ohne diesen An-
spruch. AnschlieBend kehren sie jedoch schneller wieder in den Beruf zuriick als Frauen
ohne Anspruch.

Fiir europdische Lander liegen wesentlich weniger Studien vor, die die Einflussfakto-
ren auf die Dauer der Erwerbsunterbrechung untersuchen (Deutschland: Ondrich et al.
1996; Ondrich et al. 1998; Weber 2004; GrofBibritannien: Joshi/Hinde 1993; Schweden,
Finnland, Norwegen: Ronsen/Sundstrom 2002; Frankreich, Italien und Spanien: Saurel-
Cubizolles et al. 1999). Zusammenfassend lésst sich sagen, dass wie in den USA auch in
den europdischen Landern hoheres Humankapital (in Form von Bildung, Berufsstatus, be-
ruflicher Stellung oder Einkommen) — zumindest fiir die untersuchten Zeitrdume nach der
Geburt — tendenziell zu kiirzeren Erwerbsunterbrechungen fithrt. Wiederum finden sich
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nicht immer signifikante Effekte, es zeigen sich jedoch auch keine signifikanten Effekte
in die entgegengesetzte Richtung: In Deutschland (Ondrich et al. 1996; Weber 2004),
Norwegen, Schweden und Finnland (Ronsen/Sundstrom 2002) finden sich kiirzere Er-
werbsunterbrechungen fiir Frauen mit hoherer Bildung, in Schweden allerdings nur beim
ersten Kind, in Finnland nur beim zweiten. In den Analysen fiir Frankreich, Italien und
Spanien (Saurel-Cubizolles 1999) wurde die Bildung nicht kontrolliert. Es zeigte sich
aber, dass Frauen, die einer vorteilhafteren sozialen Klasse angehoren, mit hdherer
Wahrscheinlichkeit innerhalb eines Jahres die Arbeit wieder aufnehmen. Das Gleiche
trifft in Frankreich und Spanien fiir Frauen zu, deren Einkommen héher oder gleich hoch
war als das des Partners. Der Einfluss des Einkommens wurde aufler in den Analysen fiir
diese Lander nur fiir Deutschland untersucht: Ein hoheres Einkommen der Frau verkiirzt
die Erwerbsunterbrechung (Weber 2004), ein hoheres sonstiges Familieneinkommen
fiihrt zu einer ldngeren Erwerbsunterbrechung (Ondrich et al. 1996; Weber 2004).

Wie fiir die USA zeigten sich auch fiir Europa interessante Effekte beziiglich der
Regelungen des Erziehungsurlaubs. So haben nach der Analyse von Ronsen und Sund-
strom (2002) Verliangerungen des Erziehungsurlaubs in Finnland, Schweden und Nor-
wegen zu einer spateren Riickkehr von Miittern in den Arbeitsmarkt gefiihrt. Auf einen
entsprechenden Effekt der Verldngerung des Erziehungsurlaubs in Deutschland verwei-
sen die Arbeiten von Weber (2004) und Ondrich et al. (1996). Beziiglich staatlicher Un-
terstiitzung bei der Kinderbetreuung zeigt sich fiir Finnland, dass die Einfiihrung von fi-
nanziellen Transfers flir Eltern, die die Kinderbetreuung selbst organisieren, statt eine
staatliche Kinderbetreuungseinrichtung in Anspruch zu nehmen, zu einem Sinken der
Riickkehrraten in die Erwerbstitigkeit gefiihrt hat. Eine hohere Abdeckung mit Pldtzen
in Kindertageseinrichtungen fiihrt in Norwegen und Schweden zu héheren Ubergangs-
raten in die Vollzeiterwerbstétigkeit nach der ersten Geburt (Ronsen/Sundstrém 2002).

Die vorgestellten Analysen deuten somit darauf hin, dass der kausale Effekt eines
Kindes auf die Erwerbsbeteiligung der Frau von Faktoren wie dem Humankapital der
Frau und dem zusitzlich verfiigbaren Familieneinkommen abhéngt. Doch auch beziiglich
dieser Effekte auf die Dauer der Erwerbsunterbrechung kann nicht mit Sicherheit ge-
schlossen werden, dass es sich um Kausaleffekte handelt. Moglicherweise fiihrt bei-
spielsweise eine stirkere Karriereorientierung zu einem hdheren Einkommen, und die
kiirzere Erwerbsunterbrechung von Frauen mit hoherem Einkommen ist zumindest zum
Teil auf die nicht beobachtete stirkere Karriereorientierung zuriickzufithren. Weiterhin
verweisen die Befunde darauf, dass staatliche Regelungen im Hinblick auf den Erzie-
hungsurlaub und auf Kinderbetreuung ebenfalls einen Einfluss auf die Linge der Er-
werbsunterbrechung haben kénnen.

Vor allem in der 6konomischen Literatur wird nicht nur mit dem Instrumentvariab-
lenansatz, sondern auch durch spezielle Modellierungen mit Langsschnittsdaten versucht,
das Endogenititsproblem der Kinderstatusvariablen zu 16sen. Ein Ansatz besteht darin,
den Effekt von Kindern auf die Erwerbsbeteiligung bzw. das Arbeitsangebot mit Hilfe
von Fixed-Effects-Modellen zu schitzen. Fixed-Effects-Modelle fiir Paneldaten liefern
unverzerrte Schétzer, wenn die nicht beobachteten Faktoren, auf die ein vorliegendes En-
dogenititsproblem zuriickzufiihren ist, iiber die Zeit konstant sind (vgl. Wooldridge 2003:
438ff., 4611f.). Daher konnten Fixed-Effects-Schitzungen moglicherweise schon einen
Grofteil des Endogenitétsproblems 19sen.
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In der Literatur wird zum Teil auch vorgeschlagen, das Arbeitsangebot der Vorpe-
riode als Proxy fiir die unbeobachteten Faktoren zu verwenden. Das Argument ist, dass —
bei einer Beeinflussung des Arbeitsangebots jeder Periode durch unbeobachtete Faktoren
— die Effekte der unbeobachteten Faktoren durch diese Variable erfasst werden kdnnen
(vgl. Nakamura/Nakamura 1991: 233). Das bedeutet allerdings, dass das Endogenitits-
problem — sofern es vorhanden ist — in der Analyse nicht behoben ist. Es besteht einzig
die Moglichkeit, dass die Schétzer fiir die Kinderstatusvariable in geringerem Mafle ver-
zerrt sind, falls der Effekt bzw. ein Teil des Effekts, den nicht beobachtete Faktoren auf
die Erwerbsbeteiligung in der betrachteten Periode haben, nun durch die Erwerbsbeteili-
gung in der Vorperiode erfasst wird und nicht mehr durch die Kinderstatusvariablen (vgl.
Heckman 1981: 91f.; Jacobsen et al. 1999: 450; Nakamura/Nakamura 1991: 233; Shaw
1994: 366). Beispiele fiir ein solches Vorgehen finden sich bei Heckman (1981), Hyslop
(1999) sowie Glass und Nath (2006). Der negative Effekt von Kindern auf die Erwerbsti-
tigkeit wird auch in diesen Arbeiten bestitigt.

Der Fixed-Effects-Ansatz scheint die am meisten Erfolg versprechende Methode zu
sein, um zumindest Endogenitdt, die auf zeitkonstante unbeobachtete Heterogenitét zu-
riickzufiihren ist, zu beseitigen. Daher werden entsprechende Studien im Folgenden néher
vorgestellt. Beispiele fiir solche Fixed-Effects-Modelle sind die Untersuchungen von
Shaw (1994), Charles et al. (2001) und Schnabel (1994). Shaw (1994) verwendet zur
Schitzung des Effekts von Kindern auf die Erwerbsbeteiligung Fixed-Effect-Probit-Mo-
delle."” Datenbasis fiir die Analyse sind amerikanische Paneldaten. Sie findet bei Frauen
in allen relevanten Altersgruppen'® einen negativen Effekt von Kindern unter zwei Jahren
sowie von Kindern zwischen zwei und sechs Jahren auf die Erwerbsbeteiligung. Die Kin-
derzahl hat fiir Frauen unter 35 und fiir 45- bis 55-jdhrige Frauen einen negativen Effekt.

Charles et al. (2001) untersuchen den Zusammenhang anhand US-amerikanischer Pa-
neldaten und schweizerischer Retrospektivdaten. Sie schitzen ein lineares Fixed-Effects-
Regressionsmodell auf die Erwerbsbeteiligung.”” Sie finden fiir schweizerische Frauen
wie fiir weille amerikanische Frauen, dass das Vorhandensein von Kindern unter einem
Jahr, von Kindern unter fiinf Jahren sowie von Kindern im schulpflichtigen Alter einen
negativen Effekt auf die Erwerbsbeteiligung hat, wobei die Stirke mit zunehmendem Al-
ter zuriickgeht."®

Schnabel untersucht anhand der Daten des Soziodkonomischen Panels der Jahre
1984-87 die Determinanten der wochentlichen Arbeitsstunden verheirateter Frauen in

13 Die Autorin weist darauf hin, dass diese Modelle inkonsistente Schétzer liefern.

14 Die Analysen wurden getrennt fiir verschiedene Altergruppen von Frauen geschitzt. Die Variable
,,Kind unter zwei Jahren* ist beispielsweise fiir Frauen iiber 45 Jahren nicht sinnvoll und wird ent-
sprechend in der Regression auch nicht beriicksichtigt.

15 Die Schitzung leidet somit unter Umstédnden unter den Problemen, die mit der Schétzung linearer
Wabhrscheinlichkeitsmodelle einhergehen (vgl. z.B. Wooldridge 2003: 440 f.).

16 Fiir die Kinderzahl finden sie keinen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung. Allerdings konnte dies
auf die problematische Operationalisierung zuriickzufiihren sein: Frauen mit mehreren Kindern ha-
ben mit groer Wahrscheinlichkeit Kinder in unterschiedlichen Alterskategorien, so dass die Alters-
dummies zum Teil auch den Effekt der Kinderzahl erfassen. Aus diesem Grund lésst sich auch aus
dem Befund, dass bei schwarzen amerikanischen Frauen zwar alle Effekte negativ, jedoch nicht sig-
nifikant sind, nicht schlieBen, dass die Erwerbsbeteiligung von schwarzen Frauen unabhingig von
der Familienzusammensetzung ist.



238 J. Schroder & K. Pforr: Zusammenhang zwischen Erwerbstétigkeit und Fertilitét bei Frauen

Westdeutschland mit verschiedenen Tobit-Modellen, darunter ein Fixed-Effects-Tobit-
Modell."” Er findet einen negativen Effekt der Anzahl der Kinder bis sechs Jahre, der An-
zahl der Kinder zwischen sieben und zehn Jahren und der Anzahl der Kinder von elf bis
15 Jahren. Der Vergleich zwischen einem Fixed-Effects-Tobit-Modell und einem Pooled-
Tobit-Modell gibt Hinweise darauf, ob der Effekt von Kindern auf die Erwerbstétigkeit
durch Querschnittsmodelle tiberschétzt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. Es zeigt sich
vielmehr das Gegenteil: Der Effekt von Kindern auf die Erwerbsbeteiligung ist nach dem
Fixed-Effects-Modell nicht kleiner, sondern gréfer als mit dem Querschnittsmodell. Ent-
sprechend schliefit Schnabel, dass Querschnittsanalysen den Effekt von Kindern auf die
Erwerbstitigkeit deutlich unterschétzen (Schnabel 1994: 195).

Was lésst sich beziiglich der Kausalitét des Effekts der Fertilitdt auf die Erwerbstitig-
keit aus den vorgestellten Arbeiten nun zusammenfassend schlieBen? Trotz der mdgli-
cherweise vorliegenden nicht beobachteten Heterogenitit bzw. Endogenitét 14sst sich oh-
ne Wagnis sagen, dass die Geburt eines Kindes zumindest in den hier untersuchten Lan-
dern einen kausalen Effekt hat, der tiber die ersten Wochen bzw. wenige Monate nach der
Geburt hinausgeht. Dafiir sprechen zum einen die deskriptiven Langsschnittsanalysen, die
einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Geburt von Kindern bzw. der Familien-
phase und der Erwerbstitigkeit zeigen. Insbesondere der drastische und ldngerfristige
Riickgang des Anteils der Erwerbstétigen mit dem Eintreten der ersten Geburt deutet auf
einen kausalen Effekt hin. Denn es ist unwahrscheinlich, dass ein grofler Teil der Frauen
auch ohne die Geburt eines Kindes (d.h., wenn beispielsweise der Kinderwunsch nicht in
Erfiillung gegangen wire) die Erwerbstdtigkeit zu diesem Zeitpunkt unterbrochen oder
aufgegeben hitte. Moglicherweise wire dies — etwa aufgrund einer geringen Berufsorien-
tierung — zwar zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt; dies widerspricht aber nicht dem
Kausaleffekt, sondern fiihrt zu Problemen seiner Quantifizierung.

Die deskriptiven Analysen zeigen auch, dass die Erwerbsquote der Miitter mit dem
Alter der Kinder wieder ansteigt. Multivariate Analysen bestitigen, dass es vor allem jun-
ge Kinder sind, die zu hohen Austrittsraten aus dem Arbeitsmarkt fithren sowie zu gerin-
gen Eintrittsraten in die Vollzeiterwerbstatigkeit, und deuten somit auf einen kausalen Ef-
fekt hin.

Die mit US-amerikanischen Daten durchgefiihrten Analysen mit Instrumentvariablen
auf Basis von natiirlichen Experimenten sind nicht unproblematisch. Dass sie alle zu dem
Ergebnis eines negativen Kausaleffektes der Fertilitit auf die Erwerbstitigkeit von Frauen
kommen, unterstiitzt jedoch den Schluss. Vor allem aber zeigen auch Fixed-Effects-Re-
gressionen, die zumindest den verzerrenden Einfluss zeitkonstanter nicht beobachteter
Heterogenitit beseitigen, einen negativen Effekt auf die Erwerbstétigkeit.

Die Analysen der Arbeitsmarktaustritte und -eintritte von Frauen, die ein Kind be-
kommen haben, verdeutlichen dariiber hinaus, dass zahlreiche Faktoren, wie beispiels-
weise das Humankapital der Frau und das Einkommen weiterer Familienmitglieder, einen

17 Das Fixed-Effects-Tobit-Modell wird mit Maximum Likelihood geschétzt. Durch das daraus resul-
tierende Incidental-Parameter-Problem besteht grundsétzlich die Moglichkeit inkonsistenter Schat-
zer (vgl. Schnabel 1994: 97). Eine Simulationsstudie von Greene (2003) zeigt aber, dass die Schit-
zung der Koeffizienten im Falle von Fixed-Effects-Tobit-Modellen nicht unter dem Incidental-
Parameter-Problem leidet, statt dessen allerdings die Standardfehler unterschétzt werden. Das heil3t,
der Schluss hinsichtlich der Signifikanz der Effekte ist mit Vorsicht zu betrachten.
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Einfluss auf die Dauer der Erwerbsunterbrechung infolge eines Kindes haben. Entspre-
chend ldsst sich annehmen, dass der Kausaleffekt eines Kindes mit den Restriktionen und
Opportunitdten einer Frau und wahrscheinlich auch mit Einstellungen wie beispielsweise
der Karriereorientierung variiert. Den Ergebnissen zufolge zdhlen zu den Restriktionen
und Opportunitéten, die die Stirke des Effekts der Fertilitit auf die Erwerbstétigkeit mo-
derieren, auch institutionelle Regelungen im Hinblick auf Erziehungsurlaub und Kinder-
betreuung. Folglich sind Unterschiede hinsichtlich institutioneller Regelungen ein mdogli-
cher Erkldrungsfaktor fiir Variationen im Effekt der Fertilitdt auf die Erwerbstétigkeit
iiber die Lander."®

5 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieses Beitrags war es, der Frage nachzugehen, inwieweit in den westlichen Indus-
trieldndern ein kausaler Zusammenhang zwischen Erwerbstétigkeit und Fertilitdt bei
Frauen besteht und in welche Richtung die Kausalitit zwischen den beiden GroBen ver-
lauft. Hierzu wurde der aktuelle Forschungsstand zum Thema aufgearbeitet.

Nach theoretischen Uberlegungen zum Zusammenhang von Erwerbstitigkeit und Fer-
tilitdt wurden zunichst Arbeiten vorgestellt, die die Kausalitit zwischen den beiden Gro-
Ben auf der Makroebene untersuchen. Wegen der fehlenden Beriicksichtigung mogli-
cherweise einflussreicher Drittfaktoren und der Gefahr eines 6kologischen Fehlschlusses
konnen solche Arbeiten die Frage nach einer kausalen Beziehung zwischen Erwerbstitig-
keit und Fertilitdt nicht abschlieBend beantworten.

Daher wurden im néchsten Schritt Analysen auf der Mikroebene vorgestellt. Fiir zahl-
reiche Lénder liegen Studien vor, die den Einfluss der Erwerbstétigkeit auf die Fertilitét
anhand von Liangsschnittsdaten untersuchen. Es zeigt sich, dass Frauen, die gegenwértig
erwerbstiitig sind, eine niedrigere Ubergangsrate zu einem (weiteren) Kind haben als
Frauen, die nicht erwerbstitig sind. Jedoch kann daraus nicht der Schluss gezogen wer-
den, dass die Erwerbstitigkeit die Fertilitdt kausal beeinflusst. Ursache hierfiir sind zwei
fundamentale Probleme der Analysen: Zum einen ist nicht auszuschlieBen, dass der Effekt
allein darauf zuriickzufiihren ist, dass eine konkrete Fertilitditsentscheidung bei einigen
Frauen zu einer Verdnderung im Hinblick auf die Erwerbsbeteiligung flihrt und es sich
bei dem beobachteten Effekt in Wirklichkeit um einen kausalen Einfluss der antizipierten
Fertilitdt auf die Erwerbsbeteiligung handelt. Zum anderen erscheint es auf Grund theore-
tischer Uberlegungen sowie empirischer Befunde nicht unwahrscheinlich, dass unbeob-
achtete Faktoren zu einer Uberschitzung des Effekts fiihren. Dies wire beispielsweise
dann der Fall, wenn die unbeobachtete Rollenorientierung einen gegensitzlichen Effekt
auf Erwerbstitigkeit und Fertilitit hitte.

Selbst wenn jedoch kein kausaler Effekt der aktuellen Erwerbstétigkeit auf die Ferti-
litdt besteht, ldsst sich daraus umgekehrt noch nicht schliefen, dass es keinen Kausalef-

18 Nicht berichtet wurden hier die Ergebnisse von Arbeiten, die untersuchen, inwieweit Unterschiede
hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von Frauen bzw. Miittern mit ldnderspezifischen institutionellen
Regelungen in Beziehung stehen, und die ebenfalls dafiir sprechen, dass es entsprechende Zusam-
menhédnge gibt (z.B. Gornick et al. 1998; Stier et al. 2001).
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fekt der Erwerbstitigkeit im weiteren Sinne auf die Fertilitit gibt. Aufgrund der Datenlage
wird in den vorliegenden Studien ndmlich in aller Regel nicht der Einfluss von langfristiger
Karriereorientierung und Erwerbsabsichten auf die Fertilitdt untersucht. Es ist aber durch-
aus denkbar, dass solche Faktoren einen Einfluss haben und zur Erklarung der niedrigen
Geburtenraten beitragen konnen.

Auch bei der Analyse des Effekts der Fertilitdt auf die Erwerbstétigkeit muss davon
ausgegangen werden, dass unbeobachtete Heterogenitit bzw. Endogenitit ein Problem
darstellt. Dennoch kann auf Basis der dargestellten Arbeiten — zumindest fiir die Lander,
fiir die umfassende Analysen vorliegen — der Schluss gezogen werden, dass die Geburt
eines Kindes einen negativen kausalen Effekt auf die Erwerbsbeteiligung hat. Allerdings
erscheint es wahrscheinlich, dass die Schitzer bei vielen Analysen auf Grund von Endo-
genitét verzerrt sind, d.h., die genaue Quantifizierung des Effekts ist problematisch. Zur
Schitzung des Kausaleffekts sind Fixed-Effects-Modelle am besten geeignet. Sie liefern
zumindest insoweit unverzerrte Schétzer, als die Endogenitét lediglich auf zeitkonstante
nicht beobachtete Faktoren zuriickzufiihren ist.

Fiir eine optimale Analyse des Zusammenhangs zwischen Erwerbstétigkeit und Ferti-
litdt ist aber im Grunde ein Panel mit relativ kurzen Zeitabstdnden notwendig, das auch
Einstellungen, Werte und Pléne prospektiv erfasst. Ein solches Panel konnte einerseits zur
Verbesserung der Schitzung des Kausaleffekts der Fertilitdt auf die Erwerbstétigkeit bei-
tragen. Vor allem aber liee sich kldren, ob die aktuelle Erwerbstitigkeit tatsédchlich einen
Einfluss auf die Fertilitdt hat. Dariiber hinaus konnte es dazu beitragen, zu kliren, ob an-
dere Dimensionen der Erwerbstétigkeit, die bisher in der Literatur aufgrund fehlender Da-
ten vernachlissigt wurden — etwa die Absicht, langfristig (in Vollzeit) erwerbstitig zu
sein, bzw. die Karriereorientierung — einen Einfluss auf die Fertilitit haben.
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