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Zusammenfassung: Obwohl der Ubergang in die
Elternschaft als Ergebnis einer sozialen Interakti-
on und damit als Ergebnis eines Entscheidungs-
prozesses zwischen zwei Individuen im Kontext
einer Partnerschaft verstanden werden kann, exis-
tieren bisher kaum gesicherte Forschungser-
kenntnisse auf der Paarebene. Dieses betrifft ers-
tens die relative Bedeutsamkeit der Kinderwiin-
sche bzw. Dispositionen beider Partner fiir die
generative Entscheidung, zweitens die wechsel-
seitige Beeinflussung beider Partner im Ent-
scheidungsprozess und drittens die Relevanz der
biographischen Kontexte beider Partner fiir die
eigene Disposition sowie fiir die des Partners. Im
Folgenden wird ein nicht-lineares simultanes Pro-
bit-Modell vorgestellt, mit dem die relativen Ef-
fekte im innerpartnerschaftlichen Entscheidungs-
prozess zur Familiengriindung geschitzt werden
konnen. Als Datengrundlage dient das Bamberger
Ehepaar-Panel. Die Ergebnisse des Modells zei-
gen einen gleichwertigen Einfluss der Dispositio-
nen beider Partner auf die Entscheidung, jedoch
ungleiche Gewichte der Partner im Interaktions-
bzw. Anndherungsprozess.

Schlagworter: Entscheidungsprozess, Familien-
griindung, nicht-lineares simultanes Probit-Mo-
dell

Abstract: The transition to parenthood can be
viewed as the result of social interaction. It signi-
fies the outcome of a decision-making process of
two individuals in a relationship. Nevertheless,
little research has, so far, looked into how the in-
terpersonal couple level influences the decision.
What needs to be considered here is, firstly, the
relative importance of both partners’ desire to
have a child, or the partners’ disposition towards
reproduction. Secondly, the reciprocal influence
,of both partners on each other within the deci-
sion-making process, and thirdly the relevance of
both partners’ biographical background with re-
gard to their respective decisions and disposition
must be assessed. In this article, a nonlinear si-
multaneous probit model is introduced, with the
help of which the relative effects of the decision-
making process within the relationship can be es-
timated. The analysis is based on the “Bamberg
Married Couples Panel”. The results of the model
show an equal influence of both partners’ dispo-
sitions on the decision itself. However, they also
demonstrate different levels of influence of the
partners within the process of interaction and
convergence.
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1. Einleitung

Das generative Verhalten ist ein Thema, das im Zuge der Diskussion um den demographi-
schen Wandel erheblich an Relevanz gewonnen hat. Obwohl der Ubergang in die Eltern-
schaft ebenso wie die Entscheidung fiir ein weiteres Kind als Ergebnis einer sozialen In-
teraktion und damit als Ergebnis eines Entscheidungsprozesses zwischen zwei Individuen
im Kontext einer Partnerschaft verstanden werden kann, existieren bisher kaum gesicherte
Forschungserkenntnisse auf der Paarebene. Dies betrifft erstens die relative Bedeutsam-
keit der Kinderwiinsche bzw. Dispositionen beider Partner fiir die generative Entschei-
dung, zweitens die wechselseitige Beeinflussung beider Partner im Rahmen des Interakti-
ons- bzw. Anndherungsprozesses und drittens die Relevanz der biographischen Kontexte
beider Partner auf die eigene Disposition sowie auf die Disposition des Partners im Pro-
zess der Entscheidungsfindung.

Eine Vielzahl empirischer Studien untersucht den Ubergang in die Elternschaft vor-
rangig aus der Perspektive der Frau. Entsprechend sind Erkenntnisse zu den Bedingungs-
faktoren fiir den Ubergang in die Elternschaft im Kontext von Partnerschaft nur rudimen-
tdr vorhanden. Die wenigen Studien auf der Paarebene verdeutlichen, dass die individu-
ellen Rahmenbedingungen bzw. Lebenssituationen beider Partner zur Erkldrung von El-
ternschaft beitragen und daher nicht vernachléssigbar sind (vgl. Klein 2003; Kurz 2005).
Ferner zeigt sich, dass neben den individuellen und strukturellen Rahmenbedingungen der
Kinderwunsch als Substitut fiir die generative Verhaltensintention bzw. -motivation eine
zentrale Determinante fiir das generative Verhalten darstellt (vgl. Thomson/Hoem 1998).
Allerdings sind deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede im Kinderwunsch zu beob-
achten, die eine differenzierte Betrachtung der Verhaltensintention sowie des Zusammen-
hangs zwischen dem intendierten und faktischen Geburtenverhalten sowohl der Frau als
auch des Mannes erforderlich machen. Bislang existieren nur wenige Studien, die sich mit
der intentionalen Ebene des generativen Verhaltens sowie den mdglichen Bedingungszu-
sammenhingen fiir seine Auspriagung beschiftigen (vgl. Ruckdeschel 2004). Auf Ebene
des Zusammenhangs zwischen dem Kinderwunsch und dessen Realisierung im Rahmen
einer paarbezogenen bzw. dyadischen Modellierung zeigt sich, dass der Kinderwunsch
des Mannes ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die generative Entscheidung auf-
weist (vgl. Thomson et al. 1990). Hieraus abgeleitet kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass sich Paare in ihrem Kinderwunsch nicht oder nur marginal unterscheiden und
damit ein innerpartnerschaftlicher Konsens hinsichtlich der Familienplanung besteht, der
eine ausschlieBliche Betrachtung der Frau (bzw. nur eines Partners) rechtfertigt. Es lésst
sich beobachten, dass der in der Entscheidungsfindung enthaltene Konsens sowie Dissens
auf Ebene der Verhaltensintention zu unterschiedlichen Entscheidungsverldufen fiihrt,
wobei heterogene Kinderwiinsche zumeist nicht in dauerhafter Kinderlosigkeit miinden
(vgl. Rupp 2005), sondern einen Aufschub der generativen Entscheidung begiinstigen
(vgl. Thomson/Hoem 1998).

Im Rahmen des Entscheidungsfindungsprozesses kann bei divergierenden Kinder-
wiinschen von einer Abstimmung der generativen Absichten beider Partner ausgegangen
werden. Bei Paaren mit konvergierenden Kinderwiinschen findet vielmehr eine ,,wechsel-
seitige Bestétigung™ (Borchardt/Stobel-Richter 2004: 118) in der Verhaltensabsicht statt,
wobei es auch hier die Koordination des richtigen Zeitpunktes von Elternschaft mit den
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Lebensbiographien und den darin integrierten auBerfamilialen Zielen beider Partner be-
darf. Die generative Entscheidung basiert damit auf einem komplexen Interaktionspro-
zess, der die wechselseitige Einflussnahme beider Partner im Rahmen der Entscheidungs-
findung umfasst. In der Paarinteraktion subsumiert sind insbesondere Aspekte wie Beein-
flussung, Ubereinstimmung, Angleichung und Distanzierung sowie Durchsetzung (vgl.
Oppitz 1990). Obwohl der Paarinterdependenz ein hoher Stellenwert fiir den Ausgang des
generativen Entscheidungsprozesses im Kontext einer Partnerschaft zukommt, ist diese
bisher allenfalls in Form einer einseitig gerichteten Einflussnahme der Verhaltens-
intention des Partners auf den Kinderwunsch der Frau spezifiziert worden (vgl. z.B. von
Rosenstiel et al. 1986).

Der Grund dafiir ist darin zu sehen, dass die Modellierung von dyadischen Entschei-
dungen aus statistischer Sicht problematisch ist. Unter Verwendung etwa von Logit-, To-
bit-, Probit- und logistischen Regressionsmodellen sowie Verlaufsmodellen ist es zwar
mdglich, simultan den Einfluss bestimmter Merkmale beider Partner auf den Ubergang in
die Elternschaft zu untersuchen. Allerdings resultiert daraus die Problematik, dass im Zu-
ge der Parameterschitzung keine statistische Priifung dariiber erfolgt, ob sich die Effekte
zwischen beiden Partner signifikant voneinander unterscheiden. Mit diesen Modellen
konnen folglich die relativen Einfliisse beider Partner nicht geschitzt werden. Zudem ist
die Spezifikation und Schétzung der wechselseitigen Beeinflussung beider Partner und
damit die Paarinterdependenz nicht moglich. Ein Vorschlag zur Losung dieses Problems
lasst sich in Sobel und Arminger (1992) finden, die ein nicht-lineares simultanes Probit-
Modell zur Analyse von Entscheidungsprozessen entwickeln. Das Modell wird im Fol-
genden verallgemeinert und auf den innerpartnerschaftlichen Entscheidungsprozess zur
Familiengriindung adaptiert. Im Rahmen dessen werden die mit der dyadischen Betrach-
tung verbundenen Identifikationsprobleme gelost, Schitz- und Testverfahren integriert
und programmtechnisch umgesetzt.'

Der vorliegende Artikel stellt zundchst in Abschnitt 2 ein Modell zur Untersuchung
des Familiengriindungsprozesses in Partnerschaften vor. Abschnitt 3 beschreibt die Da-
tengrundlage und die Modellvariablen. Abschnitt 4 enthilt die Spezifikation des inhaltli-
chen Modells sowie die Losung des Identifikationsproblems des simultanen Strukturglei-
chungsmodells. Es folgt die Uberpriifung der Modellanpassung und Interpretation der
Schitzergebnisse. Der abschlieBende Abschnitt 5 fasst die zentralen Ergebnisse zusam-
men.

2. Modellierung des Familiengriindungsprozesses

Der Familiengriindungsprozess wird im Folgenden dyadisch modelliert, indem sowohl die
Disposition der Frau als auch die Disposition des Mannes simultan beriicksichtigt werden.
Die Paarinterdependenz im Rahmen des Interaktions- bzw. Anndherungsprozesses wird
durch die wechselseitige Beeinflussung der Dispositionen beider Partner abgebildet. Des

1 Die Forschung wurde von der DFG im Rahmen des Projekts Entwickiung eines Modells zur Analyse
von Entscheidungsprozessen und Anwendung auf Fertilititsentscheidungen in Partnerschaften ge-
fordert (Laufzeit 2/2007-1/2010).
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Weiteren beinhaltet das Modell den Effekt der Dispositionen beider Partner auf die gene-
rative Entscheidung. Entsprechend erhélt man Aufschluss iiber die Relevanz beider Part-
ner fiir die gemeinsam getroffene Entscheidung zur Familiengriindung.

Das Modell wird um Merkmale der Frau und des Mannes, die den personlichen Kontext
beider Partner abbilden, ergdnzt. Die Merkmale beeinflussen die Disposition des Einzelnen
direkt und {iben einen indirekten Einfluss auf die generative Entscheidung aus. So kann si-
multan der Einfluss exogener Merkmale beider Partner auf die individuelle Verhaltensin-
tention und das faktische Verhalten untersucht werden. Ferner werden direkte Effekte auf
die Disposition des Partners spezifiziert, um Aufschluss iiber die Relevanz der individuellen
Bedingungen fiir die Verhaltensintention des Partners zu erhalten. In Abbildung 1 wird der
partnerschaftliche Entscheidungsprozess zur Familiengriindung graphisch dargestellt.

Abbildung 1.  Entscheidungsprozess zur Familiengriindung
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Die Auswahl der in diesem Modell eingebetteten exogenen Merkmale der Frau und des
Mannes folgt einem integrativen Untersuchungsansatz, indem sowohl Individualmerk-
male beider Partner als auch partnerschaftsbezogene Faktoren Beriicksichtigung finden.
Die Untersuchung fokussiert auf der Ebene der Individualmerkmale sowohl Wert- und
Zielvorstellungen als auch ausbildungs- und erwerbsbiographische Rahmenbedingungen
beider Partner. Auch werden Informationen zur Partnerschaftsbiographie integriert, da
Aspekte der Partnerwahl(chancen) und Beziehungsstabilitidt zentral das generative Ver-
halten mitbegriinden (vgl. Klein 2003).2

Dieser Betrachtungsansatz greift im Kontext der Individualmerkmale die Diskussion
um den beobachteten Geburtenriickgang und die Verdnderungen im Kinderwunsch auf, die
einerseits mit verdnderten Wertorientierungen und Motivstrukturen, die einen gesellschaftli-
chen Wertewandel widerspiegeln, in Zusammenhang gebracht werden (vgl. von Rosenstiel

2 Diese Bereiche umfassen ein kaum iiberschaubares Kontinuum an méglichen Individual- und Part-
nerschaftsfaktoren. Daher stiitzt sich die hier vorgenommene Auswahl der exogenen Modellvaria-
blen auch auf den Ergebnissen von Vorauswertungen unter Riickgriff auf die binér logistische Re-
gressionsanalyse fiir beide Partner.
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et al. 1986). Andererseits werden die im Zuge der Bildungsexpansion eingetretenen Veran-
derungen im Bildungsniveau und Erwerbsverhalten auf ihre Erklarungsleistung gepriift (vgl.
Blossfeld et al. 1991). Die Relevanz dieser beiden Faktoren fiir das generative Verhalten er-
schlieBt sich wesentlich aus dem familiendkonomischen Ansatz (vgl. Becker 1981). Danach
resultieren infolge zunehmender Bildung und der damit verbundenen Berufs- bzw. Ein-
kommenserwerbschancen gestiegene Opportunititskosten, die vornehmlich die Frau im
Kontext der Vereinbarkeitsproblematik von Familie und Beruf betreffen.

Im Rahmen der Untersuchung von Werthaltungen wird vielfach der Wert, der individu-
ell mit Kindern und Elternschaft in Verbindung gebracht wird, zur Erkldrung des Kinder-
wunsches und des generativen Verhaltens herangezogen (vgl. Nauck 2001). Es ist insbe-
sondere der Value-of-children-Ansatz, der den Wert von Kindern thematisiert und eine da-
hinterliegende individuelle Kosten-Nutzen-Abwigung vermutet (vgl. Hoffman/Hoffman
1973). Viele empirische Studien beschiftigen sich mit der Erfassung und Bedeutsamkeit der
elterlichen Nutzenerwartung und gelangen zu dem Ergebnis, dass dem psychischen Nutzen-
aspekt die groBte Relevanz fiir das generative Verhalten zukommt (vgl. Dorbritz et al.
2005). Im Folgenden wird dieser Forschungsstrang aufgegriffen und untersucht, inwieweit
der im Rahmen dieses Konzepts psychisch-emotionale Wert von Kindern iiber die Indivi-
dualebene hinaus fiir den generativen Entscheidungsprozess von Bedeutung ist.

Neben der Positivkonnotation von Kindern sind es aber auch auBerfamiliale Wert-
und Zielvorstellungen entlang verschiedener Lebensbereiche wie Freizeit, Freunde, Beruf,
Karriere, Wohlstand und Konsum, die in einer engen Beziehung zum Kinderwunsch ste-
hen und diesen negativ beeinflussen (vgl. Oppitz 1990). Als Erklarung wird insbesondere
die Opportunitétskostenthese in Form der Konkurrenz der Geniisse herangezogen, die ho-
he individuelle freizeit-, erwerbs- und konsumbezogene EinbuBlen im Zuge von Eltern-
schaft impliziert. Zudem spiegelt sich in den erwerbsbezogenen Opportunititskosten die
Vereinbarkeitsproblematik von Familie und Beruf wider. Im Folgenden wird zum einen
die Erkldrungsleistung der freizeitbezogenen Opportunititskostenannahme fiir die gene-
rative Entscheidung in Partnerschaften untersucht. Dabei wird vermutet, dass eine ausge-
prigte Freizeitorientierung die individuelle Familiengriindungsbereitschaft negativ be-
dingt. Zum anderen wird die erwerbsbezogene Kostenannahme in Form beruflicher Kar-
riere- bzw. Aufstiegsambition in das Modell einbezogen. Es wird angenommen, dass die-
se erwerbsorientierte Werthaltung bzw. Zielvorstellung ebenfalls einen aufschiebenden
Effekt auf die individuelle Disposition und das generative Verhalten ausiibt (vgl. Corneli-
Ben 2006). Dieser negative Effekt wird fiir die Frau auf erhohte Opportunititskosten, die
aus der Vereinbarkeitsproblematik von Familie und Beruf resultiert, zuriickgefiihrt. Wah-
renddessen wird der negative Einfluss beim Mann mit dem Vorliegen einer (temporir)
unsicheren beruflichen Position mit Blick auf eine traditionelle Arbeitsteilung in Verbin-
dung gebracht (vgl. Oppenheimer 1988).

Zudem ldsst sich feststellen, dass die generative Entscheidung sich nicht nur auf der
individuellen Ebene generiert, sondern ,,in einem {iibergeordneten sozialen Kontext*
(Klein 2006: 11) eingebettet ist. In diesem sind etwa gesellschaftliche Leitbilder und so-
ziale Normvorstellungen subsumiert, die nicht zuletzt durch ein ausgeprégtes familienori-
entiertes Umfeld und die normative Erwartungshaltung verschiedener — fiir den Einzelnen
wichtiger — BezugsgroBen zum Ausdruck kommen konnen. Auf Basis bisheriger For-
schungsergebnisse zeigt sich, dass neben dem Kinderwunsch des Partners das personlich-
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freundschaftliche sowie nachbarschaftliche Umfeld den individuellen Kinderwunsch mit-
bestimmt (vgl. Goldstein et al. 2003).3 In diesem Modell wird nicht nur der Kinderwunsch
des Partners, sondern zudem das generative Verhalten des persdnlichen Umfeldes des
Paares beriicksichtigt. Es wird angenommen, dass die (zunehmende) Prisenz von Eltern
im eigenen Umfeld eine Leitbildfunktion fiir das eigene generative Verhalten einnimmt
und damit die Disposition verstirkt.*

Das generative Verhalten kann zudem nicht losgeldst von weiteren partnerschaftsbezo-
genen Rahmenbedingungen wie den Partnerwahlchancen sowie dem Institutionalisierungs-
grad der Paarbeziehung, der Partnerschaftsstabilitit und der Partnerschaftszufriedenheit be-
trachtet werden.” Im Folgenden wird als Determinante entlang der Partnerschaftsbiographie
die Partnerschaftsdauer vor Eintritt in die Ehe in das Modell einbezogen. Fiir die Partner-
schaftsdauer als ein Mal} fiir die Partnerschaftsstabilitidt wird zumeist ein kinderwunschfor-
dernder Effekt nachgewiesen. In Bezug auf die Ehedauer zeigt sich hingegen ein negativer
Effekt auf den Kinderwunsch (vgl. Willen/Montgomery 1996). Auch scheint die Partner-
schaftsdauer das generative Verhalten negativ zu bedingen (vgl. Klein 2003). Eine Erkla-
rung dieser kontrdr verlaufenden Effekte steht bislang aus. Es kann nur vermutet werden,
dass die Partnerschaftsdauer einerseits hinreichende Partnerschaftsstabilitét generiert, die fiir
den Kinderwunsch (vor Eintritt in die Ehe) von Bedeutung ist. Andererseits geht eine zeitli-
che Verzogerung der EheschlieBung, die in der Partnerschaftsdauer zum Ausdruck kommt,
mit einem Aufschub von Elternschaft einher. So wird im Folgenden angenommen, dass mit
zunehmender Partnerschaftsdauer vor Eintritt in die Ehe bzw. zeitlicher Verzogerung der
EheschlieBung sich der Wunsch nach baldiger Realisierung von Elternschaft sowie die
Wahrscheinlichkeit einer Familiengriindung verringern.

Ferner werden ausbildungs- und berufsbiographische Faktoren in das Entscheidungs-
modell integriert. Es soll zum einen der Frage nachgegangen werden, welche Relevanz
dem Bildungsniveau neben der Teilhabe am Ausbildungssystem fiir den generativen Ent-
scheidungsprozess zukommt. Bislang bleiben die empirischen Ergebnisse umstritten,
denn einige Studien weisen nach Kontrolle der Bildungsbeteiligung keinen signifikanten
Bildungsniveaueffekt nach (vgl. Blossfeld et al. 1991), andere wiederum belegen einen
eigenstindigen Einfluss auf das generative Verhalten (vgl. Briiderl/Diekmann 1994). Im
Folgenden wird in Bezug auf die Beteiligung im Ausbildungssystem angenommen, dass
diese aufgrund von Vereinbarkeits-, Ressourcen- und Perspektivenproblemen einen Auf-
schub von Elternschaft generiert (vgl. Huinink 2000). Daneben wird fiir die Frau ein ne-
gativer und fiir den Mann ein positiver Effekt vom Bildungsniveau auf die Disposition

3 Nur vereinzelt ergeben Merkmale der Herkunftsfamilie wie die Geschwisterzahl signifikante Ef-
fekte (vgl. Riederer 2005).

4  Denkbar ist dariiber hinaus, dass das generative Verhalten des sozialen Umfeldes die Herausbildung
bzw. das Vorhandensein einer normativen Erwartungshaltung impliziert (vgl. Nerdinger et al. 1984).

5 Dabei erweisen sich Partnerwahl(chancen) und Beziehungsstabilitit als wesentlich bedeutsamer fiir
das generative Verhalten als das Alter (vgl. Klein 2003). Der Lebenszyklus findet in diesem Modell
keine Beriicksichtigung, da nicht nur das Alter der befragten Frauen — die zum ersten Befragungs-
zeitpunkt nicht dlter als 35 Jahre alt sein sollten — sondern auch das Alter der Ehepartner keine hin-
reichende Variation aufweist ( X gy = 26.0 und Sg, = 3.5 sowie X yjann = 28.7 und sgg,, = 4.5), wel-
ches den bereits im Rahmen von Vorauswertungen zu beobachtende nicht signifikante Effekt er-
klarbar macht. Der Erklarungsbeitrag der iibrigen Faktoren Partnerwahlchancen, Institutionalisie-
rungsgrad der Paarbeziehung und Partnerschaftszufriedenheit kann ebenfalls aufgrund der Konzep-
tion des Panels, die fehlende Streuung verursacht, nicht gepriift werden.
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angenommen. Die geschlechtsspezifisch divergierende Effektstruktur wurde bereits in ei-
ner Vielzahl von Studien nachgewiesen und auf erhdhte Opportunititskosten aufgrund
potentiell erhohte Einkommens- und Karrierechancen bei héher gebildeten Frauen und
auf ein erhohtes Einkommen bei hoher gebildeten Ménnern zuriickgefiihrt.

Zum anderen wird die Diskontinuitdt in der Erwerbsarbeit in Form temporérer ver-
gangener bzw. gegenwirtiger Arbeitslosigkeitserfahrung(en) in die Analyse aufgenom-
men. Fiir die Frau wird ein positiver Effekt und fiir den Mann ein negativer Effekt ange-
nommen. Dies begriindet sich daraus, dass berufliche Negativerlebnisse fiir die Frau ver-
minderte Opportunitdtskosten implizieren und zudem durch eine Hinwendung zur Familie
kompensiert werden (vgl. Heinemann et al. 1983). Fiir den Mann hingegen generieren be-
rufliche Instabilititen einen Aufschub von Elternschaft.

Dariiber hinaus wird untersucht, ob die ausbildungs- und erwerbsbezogenen Ziel-
vorstellungen und Rahmenbedingungen beider Partner nicht nur den individuellen Hand-
lungskontext betreffen, sondern auch einen direkten Einfluss auf die Disposition des je-
weils anderen Partners ausiiben. Es wird vermutet, dass der individuell gewiinschte Zeit-
punkt einer Erstelternschaft durch die berufliche Aufstiegsambition, den Verbleib in den
Bildungsinstitutionen sowie Arbeitslosigkeitserfahrungen des Partners aufgrund von be-
ruflichen Unsicherheiten und Diskontinuititen negativ beeinflusst wird. Wiederum wird
angenommen, dass das Bildungsniveau des Partners aufgrund eines erhohten Einkom-
menspotentials sich positiv auf die individuelle Disposition auswirkt.

3. Datenbasis und Modellvariablen

Die Modellierung von Entscheidungsprozessen erfordert Langsschnittdaten iiber die be-
teiligten Akteure. Im Folgenden werden zur Abbildung des generativen Entscheidungs-
prozesses die Daten des Bamberger Ehepaar-Panels aus den alten Bundesldndern verwen-
det.® Die vorliegende Untersuchung des Familiengriindungsprozesses basiert auf den ers-
ten beiden Erhebungszeitpunkten 1988 und 1990, weil bereits zwei Jahre nach Eheschlie-
fung eine Vielzahl der untersuchten Paare in die Erstelternschaft eingetreten sind.” Das
verallgemeinerte Entscheidungsmodell wird zur Betrachtung der erstmaligen Realisierung
von Elternschaft spitestens zwei Jahre nach EheschlieBung eingesetzt. Aufgrund der sehr
spezifischen Stichprobenzusammensetzung ist die Erklarungsleistung des Modells ent-
sprechend selektiv.®

6  Die Ausgangspopulation des Bamberger Ehepaar-Panels umfasst kinderlose zusammenlebende Paa-
re aus den drei Bundesldndern Bayern, Hessen und Niedersachsen, die seit 1988, drei bis acht Mo-
nate nach der EheschlieBung, wiederholt (1990, 1992, 1994, 2002) zu ihren familidren Verhéltnissen
befragt wurden. Konzeption und Durchfithrung der Studie sind ausfiihrlich beschrieben in Schnee-
wind et al. (1992). Die Datensétze wurden vom Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Univer-
sitdit Bamberg (ifb) zur Verfiigung gestellt.

7  Von den 884 in die Analyse einbezogenen Partnerschaften haben bereits zum zweiten Befragungs-
zeitpunkt 453 (51%) Paare den Wechsel in die Erstelternschaft in Form von Schwangerschaft bzw.
Geburt eines ersten Kindes vollzogen.

8  Die Datenbasis setzt sich nur aus ehelichen Paarbeziehungen zusammen. Hieraus resultiert etwa die
Problematik, dass die Paare vielfach im Kinderwunsch konvergieren sowie mehrheitlich Eltern-
schaft und traditionelle Arbeitsteilung realisieren.
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Die Daten des ersten Erhebungszeitpunktes 1988 enthalten Informationen zum Kin-
derwunsch und personlichen Kontext beider Partner. Aus der zweiten Welle 1990 resul-
tiert die Angabe, ob das Paar den Ubergang in die Erstelternschaft vollzogen hat. Das
Modell enthélt wie folgt die drei latenten Antwortvariablen Disposition der Frau (1),
Disposition des Mannes (1);) und Entscheidung des Paares zur Erstelternschaft (v)3), die
jeweils tiber einen Indikator (y;) operationalisiert werden:”

n:: Disposition der Frau

y1: Kinderwunsch der Frau mit den Auspriagungen (0) nein und (1) ja zum Zeitpunkt
1988.

n2: Disposition des Mannes

y,: Kinderwunsch des Mannes mit den Auspragungen (0) nein und (1) ja zum Zeitpunkt
1988.

ns: Entscheidung des Paares zur Erstelternschaft

y3: Schwanger oder Kind vorhanden mit den Auspragungen (0) nein und (1) ja zum Zeit-
punkt 1990.

Das hier betrachtete Modell zur Familiengriindung beinhaltet zudem folgende exogene
Modellvariablen (x;), die den personlichen Kontext von Frau und Mann zum ersten Be-
fragungszeitpunkt 1988 abbilden: "

x; und x,: Psychisch-emotionaler Wert von Kindern fiir die Frau und den Mann mit den
Ausprdgungen (1) stimme gar nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu.

x3 und x4: Stellenwert des Bereichs Freizeit und Freunde fiir die Frau und den Mann mit
den Auspriagungen (0) unwichtig und (1) wichtig.

x5 und X4: Kurzfristige berufliche Aufstiegsambition der Frau und des Mannes mit den
Auspragungen (0) nein und (1) ja.

x7: Generative Verhalten des personlichen Umfeldes des Paares mit den Auspriagungen
(0) wenige Kleinkinder vorhanden und (1) viele Kleinkinder vorhanden.

xg: Partnerschaftsdauer vor Eintritt in die Ehe gemessen in Jahren.
Xo und X1o: In Ausbildung bezogen auf die Frau und den Mann mit den Auspragungen (0)
nein und (1) ja.

x1; und X;,: Bildungsniveau der Frau und des Mannes gemessen in Ausbildungsjahren.

x13 und xy4: Arbeitslosigkeitserfahrung der Frau und des Mannes mit den Auspriagungen
(0) nein und (1) ja.

9  Die Disposition der Frau und des Mannes wird iiber die Frage Falls Sie sich in den nédchsten zwei
Jahren Kinder wiinschen, wie wichtig ist die Erfiillung dieses Wunsches fiir Sie? mit den Antwort-
mdoglichkeiten 1 fiir unwichtig bis 4 fiir sehr wichtig indiziert. Dieses Item zum Kinderwunsch wird
bindr kodiert, da fiir die vorliegende Fragestellung lediglich von Interesse ist, ob beide Partner mog-
lichst zwei Jahre nach Eheschlieung in die Erstelternschaft eintreten mochten. Personen, denen die
Erfillung ihres Kinderwunsches innerhalb der nédchsten zwei Jahre wichtig oder sehr wichtig er-
scheint, erhalten den Wert 1, andernfalls wird der Wert 0 vergeben. Die Entscheidung des Paares
zur Erstelternschaft wird iiber eine Schwangerschaft zum zweiten Befragungszeitpunkt 1990 oder
die Geburt eines Kindes zwischen dem ersten und zweiten Befragungszeitpunkt inspiziert.

10 Details zur Konstruktion der exogenen Modellvariablen finden sich bei Paveric (2009).
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4. Spezifikation des inhaltlichen Modells

Die komplexe Zusammenhangsstruktur zwischen der Disposition der Frau (n;), der Dis-
position des Mannes (1) und der gemeinsam getroffenen generativen Entscheidung (n3)
sowie die Einflussnahme des personlichen Kontextes beider Partner (x;) auf die Entschei-
dung zur Familiengriindung sind in das allgemeine Mittel-wert- und Kovarianzstruktur-
modell n=p+Bn+TIx+¢ eingebettet.'' Die interessierenden Effektparameter sind in den
Matrizen B und I' zusammengefasst. Abbildung 2 stellt die Zusammenhangsstruktur gra-
phisch dar.

Abbildung 2:  Effektparameter des Entscheidungsprozesses zur Familiengriindung

Exogene Variablen der Frau Exogene Variablen des Mannes
X1, X3, X5, X7, X5, Xp, X1, X3 X1, Xq, Xg, X7, X3, X105 X12. K19
V2,5 Y2.9 Y11, Y213 Yie Yrio Y12 11,14

T Y13 Vs Y7 Ve Yoo Youn 113

V2.2 P24, Y26, V27, Va3 Y210, V212, Vo4

h 4

Endogene latente Variable

Endogene latente Variable

utt 2
Disposition der Frau Disposition des Mannes
< Indikator y;: Kinderwunsch (nein, ja)

Indikator y;: Kinderwunsch (nein, ja)

Endogence latente Variable

T3
Entscheidung des Paares zur Erstelternschaft
Indikator ys: Schwanger oder Kind vorhanden (nein, ja)

Die theoretisch angenommenen Einfliisse der exogenen und endogenen Variablen werden
durch Pfeile reprisentiert. Die exogenen Variablen der Frau beeinflussen die endogene
Variable n; (Disposition der Frau) und die exogenen Variablen des Mannes die endogene

11 Die reduzierte Form des linearen simultanen Probit-Modells lautet =5 + IIx + & .
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Variable 1, (Disposition des Mannes). Bei den partnerschaftsbezogenen Merkmalen (x;
und xg) handelt es sich um Variablen, die bei beiden Partnern identische Werte aufweisen,
jedoch einen unterschiedlichen Effekt auf die Disposition ausiiben koénnen. Zudem wird
angenommen, dass die ausbildungs- und erwerbsbezogenen Merkmale der Frau (xs, Xo,
X11, X13) und des Mannes (X6, X10, X12, X14) €inen direkten Einfluss auf die Disposition des
jeweiligen Partners ausiiben. Die Effekte der exogenen Variablen auf die Dispositionen
werden durch die Parameter y;; bis y,,14 reprasentiert. Die Koeffizienten B, und B, re-
préasentieren den wechselseitigen Einfluss der Disposition der Frau (r);) und der Dispositi-
on des Mannes (1y). Die Parameter 5, und B3, stehen fiir den Einfluss der Disposition
der Frau und des Mannes auf die Entscheidung des Paares (13).

4.1 Losung des Identifikationsproblems

Das lineare simultane Probit-Modell weist erhebliche Identifikationsprobleme auf, da die
Indikatoren (y;) der endogenen latenten Variablen (1) nicht (zensiert) metrisch sind."
Dieses bedingt, dass die geschlechtsspezifischen Effektkoeffizienten in I und B nicht di-
rekt miteinander verglichen werden kénnen.

Zur Losung des Identifikationsproblems wird eine Diagonalmatrix A in das Modell
eingefiihrt, wobei die Matrixelemente A; der unbekannten Standardabweichung des Feh-
lerterms der reduzierten Form o;; (i = 1, 2, 3) entsprechen. Das Verhiltnis c,,/0;,; kann
dabei iiber die Schitzung des Proportionalititsfaktors A = Ay/A; identifiziert werden. Die-
ses wird ermdglicht, indem im Rahmen nicht-linearer Parameterrestriktionen die Relation
der nicht-identifizierten und identifizierten Strukturparameter ermittelt wird. So sind auf
Basis der identifizierten Strukturparameter in I'” sowie B~ und der Matrix A einzelne zu-
nichst nicht-identifizierte Strukturparameter in I’ und B iiber I = AT sowie B = ABA™
bestimmbar. Die Parameterschitzung erfolgt mit Hilfe eines mehrstufigen Verfahrens be-
stehend aus der Maximum-Likelihood- und Minimum-Distanz-Methode. "

Zur Untersuchung des Familiengriindungsprozesses werden insgesamt sechs unter-
schiedliche Hypothesentypen bzw. nicht-lineare Parameterrestriktionen in das Modell
eingefiihrt. Zunichst wird folgende Hypothese (a) bzw. Gleichheitsrestriktion einer stati-
stischen Priifung unterzogen, um den Proportionalititsfaktor A ermitteln zu konnen: Die
Effekte der exogenen Variablen der Frau auf ihre/seine Disposition entsprechen den
analogen Effekten der exogenen Variablen des Mannes auf seine/ihre Disposition (V1.1 =722,
vess Yo =7, )- Da die Parameter in I" nicht identifiziert sind, kann die Hypothese nur mit
Hilfe folgender Proportionalititsrestriktion in I gepriift werden: vi, =M,

o ax
You3 =M Yi4-

ey

12 Die Parametermatrizen der reduzierten Form 6, IT und X sind daher nur bis auf einen Skalar identifi-
ziert (vgl. Maddala 1983: 94).

13 Die erforderlichen Programmierungen werden in GAUSS 3.2.37 realisiert und die Spezifikation des
Modells sowie die notwendigen Berechnungen erfolgen mit MECOSA 3 (vgl. Arminger et al.
1996).

14 Der Proportionalitdtsfaktor A ist bereits identifiziert, wenn lediglich ein Parameterpaar der ersten
beiden Zeilen in I restringiert wird. Zur Losung des Identifikationsproblems muss also zumindest
die Annahme zutreffen, dass ein exogenes Variablenpaar sich in dem Effekt auf die Verhaltensin-
tention nicht signifikant unterscheidet. Allerdings sollten alle Parameterpaare des Modells restrin-
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Hierauf aufbauend wird simultan zur in Hypothese (a) formulierten Restriktion unter-
sucht, ob die Effektparameter in B signifikant von Null oder von der Gleichheitsannahme
abweichen. Da die Parameter in B nicht identifiziert sind, werden nicht-lineare Parameter-
restriktionen in B formuliert. Wenn die Hypothe-sentests darauf hlnwelsen dass die
Null- bzw. Gleichsetzung analoger Parameter von Frau und Mann in B bzw. B’ zu keiner
signifikanten Verschlechterung des Modellfits fithren, dann ist der Effektparameter beider
Partner bedeutsam und unter Riickgriff auf A ermittelbar.

Mittels Hypothese (b) wird folgende Ausschlussrestriktion der simultanen Effekte der
Dispositionen beider Partner aufeinander gepriift: Die Disposition des Mannes beeinflusst
nicht die Disposition der Frau und/oder die Disposition der Frau beeinflusst nicht die
Disposition des Mannes (p,,=0 und/oder g, =0 bzw. p;, =0 und/oder g;,=0). Die unter
Hypothese (b) einbezogenen Parameter in B werden sodann in Hypothese (c¢) auf Gleich-
heit getestet: Der Einfluss der Disposition des Mannes auf die Disposition der Frau ent-
spricht dem Einfluss der Disposition der Frau auf die Disposition des Mannes und ist un-
gleich Null (B, =p,, =0 bzw. p;, =278;,).

In Hypothese (d) und (e) sind folgende Ausschlussrestriktionen der simultanen Ef-
fekte der Dispositionen beider Partner auf die Entscheidung formuliert: (d) Die Dispositi-
on der Frau beeinflusst nicht die Entscheidung des Paares (B —o bzw. g5, =0) und (e)
Die Disposition des Mannes beeinflusst nicht die Entschezdung des Paares (B,, =0 bzw.
B3, =0). Zudem werden die beiden Parameter in der nachstehenden Hypothese (f) auf
Gleichheit getestet: Der Einfluss der Disposition des Mannes auf die Entscheidung des
Paares entspricht dem Einfluss der Disposition der Frau auf die Entscheidung des Paares
und ist ungleich Null (B,, =p,, =0 bzw. B3, =18} ,).

4.2 Uberpriifung der Modellanpassung und Interpretation der Ergebnisse

Es werden zur Priifung von Hypothese (a) bis (f) insgesamt 13 Modelltests durchgefiihrt.
Im Rahmen des ersten Modelltests wird das lineare simultane Probit-Modell gepriift. Die
weiteren Modelltests dienen zur separaten sowie simultanen Priifung der Einzelhypothe-
sen bzw. nicht-linearen Parameterrestriktionen. Die Beurteilung der Modellanpassungs-
giite erfolgt iiber die auf der Minimum-Distanz-Schitzung basierende Chi-Quadrat-
Teststatistik sowie den Chi-Quadrat-Differenzentest unter Beriicksichtigung der Anzahl
von Freiheitsgraden und die R*-Statistik. Zusammenfassend zeigt sich, dass der Modell-
test, der zur Priifung von Hypothese (f) dient, die besten Giitekriterien liefert."®

Aus diesem Ergebnis kann inhaltlich geschlussfolgert werden, dass erstens die exoge-
nen Variablen der Frau und des Mannes einen eigenstdndigen Erklarungsbeitrag fiir die

giert werden, da ansonsten uneindeutig bleibt, ob diese sich im paarweisen Vergleich (nicht) signifi-
kant voneinander unterscheiden. Diese Restringierung setzt wiederum voraus, dass eine tri- bzw.
multivariate Verteilung, bestehend in der Regel aus den Verhaltensintentionen der Beteiligten und
den zur Wahl stehenden Handlungsalternativen, modelliert wird. D.h. es muss die Annahme zutref-
fen, dass die Entscheidung sich kollektiv generiert.

15 Es resultiert ein Chi-Quadrat-Wert von 36.122 bei 26 Freiheitsgraden. Auch die Betrachtung der Chi-
Quadrat-Differenz zeigt, dass das Modell auf dem Signifikanzniveau von .05 mcht abzulehnen ist. Zu-
dem ergibt sich ein hoher erklirter Varianzanteil fiir die Disposition der Frau (R* = .146), fiir die Dis-
position des Mannes (R* = .209) und fiir die Entscheidung des Paares zur Erstelternschaft (R* = .155).
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Entscheidung des Paares zur Familiengriindung leisten. Zweitens zeigt sich im Rahmen
des Interaktions- bzw. Anndherungsprozesses ein ungleichwertiger Einfluss der Disposi-
tionen beider Partner aufeinander. Drittens unterscheiden sich die Effekte der Dispositio-
nen beider Partner auf die Entscheidung nicht signifikant voneinander.

In Abbildung 3 sind die geschitzten Strukturparameter in I'" des nicht-linearen Probit-
Modells aufgefiihrt. Die analogen Parameter in I'" weichen um den Proportionalitdtsfaktor
A = 1.221 voneinander ab, wobei die Effektkoeffizienten in I" sich nicht signifikant unter-
scheiden.

Abbildung 3:  Der Einfluss der exogenen Variablen auf die Disposition von Frau und

Mann
Exogene Variablen der Frau ‘ r=1221" ‘ Exogene Variablen des Mannes
Psychisch-emotionaler " . et Psychisch-emotionaler
Wert von Kindem Tia = 154 'Y?.__? 126 Wert von Kindem
x1} (%2}
Stellenwert des Bereichs L 043 v =035 Stellenwert des Bereichs
Freizeit und Freunde f1_3 TS {24 7 U39 Freizeit und Freunde
(X3} (X4
Kurzfristige berufliche . . . . Kurzfristige berufliche
Aufsti bition hs T 135 Y16 -111 Aufsti bition
{xs) {Xg)
Generative Verhalten v _ =073 — Generative Verhalten
des persdnlichen Umfel-f——— iy =V Yor =000 L ges persdnlichen Umfel-

des des Paares (x7) ‘ ‘ des des Paares (x7)

Partnerschaftsdauer vor

Partnerschaftsdaucr vor * d
Eintritt in die Ehe  }—oo ?I\a =-.007 ']”3’8 =-005 __| Eintritt in die Ehe
{xg) ‘ | {xg)
In Ausbildun, v = 185" - =_152" In Ausbildun,
Auondumng L Yo T80 Y210 =492 — AR Cing
(Xa) (X0

Bildungsniveau "!T n= =002 Y; 12 = -.001 Bildungsniveau
(Xur) ‘ d d | (X12)
Arbeitslosigkeits- # e # _ " Arbeitslosighkeits-
erfahning — 71.13 =.129 'Y2_14 06 | erfahning
(X3} (X4}
Disposition Disposition
der Frau des Mannes
(m) (m2)

Mit * gekennzeichnete Werte sind auf dem o = .05 Testniveau signifikant von Null verschieden.

Die Parameter in T, die den direkten Einfluss der exogenen Variablen auf die jeweilige
Disposition wiedergeben, zeigen fiir beide Partner ein einheitliches Bild. Der psychisch-
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emotionale Wert von Kindern (x; und x;) weist einen signifikant positiven Einfluss auf
die Dispositionen beider Partner auf. D.h. mit steigender Nutzenerwartung von Kindern
erhoht sich der Kinderwunsch. Die berufliche Aufstiegsambition (x5 und x¢) reduziert
hingegen eindeutig die Dispositionen beider Partner. Auch zeigt sich fiir beide Partner ein
signifikant negativer Bildungsbeteiligungseffekt (xo und x,¢). Dieses bedeutet, dass das
Verweilen im Aus- und Weiterbildungssystem eindeutig den Kinderwunsch von Frau und
Mann reduziert. Der Einfluss des Bildungsniveaus beider Partner (x;; und x;;) erweist
sich dem gegeniiber als statistisch nicht relevant. Das Bildungsniveau ist demnach unbe-
deutend fiir das generative Verhalten. Wiederum resultiert ein signifikant positiver Effekt
vergangener bzw. gegenwirtiger Arbeitslosigkeitserfahrung beider Partner (x;3 und Xi4).
Demzufolge fungiert ein erhohter Kinderwunsch als kompensatorischer Faktor fiir beruf-
liche Negativerlebnisse. Dieser positive Effekt gilt entgegen den theoretischen Annahmen
auch fiir den Mann. Dariiber hinaus zeigt sich, dass neben dem Bildungsniveaueffekt
weitere Parameterschétzungen extrem niedrig und auf dem 5%-Niveau nicht signifikant
sind. Dieses betrifft den Einfluss des generativen Verhaltens des personlichen Umfeldes
des Paares (x7), der Partnerschaftsdauer vor Eintritt in die Ehe (xg) und der subjektiven
Bewertung des Lebensbereichs Freizeit und Freunde (x; und x4) auf die Disposition von
Frau und Mann.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass das Verweilen im Aus- und Weiterbil-
dungssystem die grofite Relevanz fiir den Aufschub der Familiengriindung besitzt. Der
psychisch-emotionale Wert von Kindern weist ebenfalls einen starken Effekt auf den
Kinderwunsch auf. Kurzfristige berufliche Aufstiegsambition und vergangene bzw. der-
zeitige unfreiwillige Nichterwerbstétigkeit erweisen sich als nicht ganz so bedeutsam fiir
den Aufschub der Erstelternschaft wie der Institutioneneffekt sowie der erwartete Nutzen
von Kindern.

Des Weiteren sind in Abbildung 4 die geschitzten Effektparameter der ausbildungs-
und erwerbsbezogenen Variablen von Frau und Mann auf die Disposition des Partners
ausgewiesen.

Aus Abbildung 4 wird ersichtlich, dass die Parameter insgesamt sehr niedrig und
nicht signifikant sind. Lediglich der negative Effekt unfreiwilliger Nichterwerbstétigkeit
ist auf dem 10%-Niveau signifikant. Auch zeigt sich lediglich in der Tendenz ein negati-
ver Institutioneneffekt, d.h. das Verweilen im Aus- und Weiterbildungssystem des Part-
ners geht mit einem verminderten Kinderwunsch einher. Keine bedeutenden Effekte ge-
hen von dem Bildungsniveau sowie der beruflichen Aufstiegsambition des Partners aus.'®
Entsprechend erweist sich das Bildungsniveau als unbedeutend sowohl fiir die individu-
elle Disposition als auch fiir die Disposition des Partners. Zudem wird die individuelle
Verhaltensintention nicht durch die berufliche Aufstiegsambition des Partners beeinflusst.

16 Der Ausschluss der beiden Variablen Bildungsniveau und berufliche Aufstiegsambition aus der
Modellstruktur fiihrt zu einer signifikanten Schéitzung des Institutioneneffekts. Auch das Merkmal
berufliche Negativerlebnisse erweist sich nun auf dem 5%-Niveau als signifikant. Auf eine geson-
derte Darstellung wird verzichtet, da die Parameterschitzungen nur unwesentlich zum Ausgangs-
modell differieren.
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Abbildung 4. Die ermittelte Einflussstruktur der exogenen Variablen auf die
Disposition des Partners

Exogene Variablen der Fran r=1221" Exogene Variablen des Mannes
Kurzfristige berufliche * * Kurzfristige berufliche
Aufstiegsambition 72,5 =-.000 71,6 =-.000 Aufstiegsambition
(x5) (Xq)

Tn Ausbildung y; o —-107 ’Y: w0 —-131 In Ausbildung
(%) ’ | (x10)

H *

Bildungsniveau Ya11 = 007 Y112 = 009 Bildungsniveau
(xn) ’ ’ (x13)
Arbeitslosigkeits- * B * Arbeitslosigkeits-
erfahrung V2,13 = -.095 Y114 = -.116 erfahrung
{x13) (X14)
Disposition Disposition
L des Mannes der Frau  r—

(ma) o

Mit " gekennzeichnete Werte sind auf dem o = .05 Testniveau signifikant von Null verschieden.

Abbildung 5:  Die ermittelte Einflussstruktur der Disposition von Frau und Mann

By~ 000

[32,1 = B; -1=.806"

Disposition Disposition
der Frau (n;) des Mannes (1,)
B, = 470"
By = 471" By, =.574"

BI,Z = B:z =385

Entscheidung des Paares
zur Erstelternschaft (1);)

Mit " gekennzeichnete Werte sind auf dem o = .05 Testniveau signifikant von Null verschieden.
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In Abbildung 5 sind die geschdtzten Parameter, die Aufschluss iiber die wechselseitige
Beeinflussung der Dispositionen beider Partner sowie den Einfluss der Verhaltensintenti-
on von Frau und Mann auf die eigentliche Entscheidung geben, aufgefiihrt.

Die geschitzten Strukturparameter in B', die den direkten Einfluss der endogenen Va-
riablen aufeinander wiedergeben, zeigen, dass sowohl die Disposition der Frau als auch
die Disposition des Mannes sich positiv auf die Entscheidung des Paares auswirken (siche
p;, und g3, ). Daneben beeinflussen sich die Dispositionen beider Partner wechselseitig
(siche B3, und B, ). Aus den identifizierten Strukturparametern f,; und B;, wird dar-
iiber hinaus deutlich, dass die Disposition der Frau einen stirkeren Einfluss auf die Dispo-
sition des Mannes hat als umgekehrt. Fiir die Frau ergibt sich ein Effektkoeffizient von
B2.1 = .806, wogegen dieser filir den Mann mit B, , = .385 deutlich niedriger ausfallt.

Es wird zudem sichtbar, dass die beiden Partner einen anndhernd gleich starken Ef-
fekt auf die Entscheidung zur Erstelternschaft ausiiben, da die Parameter 35 ; und s, sich
nicht signifikant voneinander unterscheiden. Fiir das Verhéltnis der Parameter zueinander
resultiert entsprechend iiber B, /Bs,=AB;/Bs, der Wert 1. Dieses Ergebnis zeigt, dass die
Frau zwar eine dominantere Stellung im Interaktions- bzw. Anndherungsprozess ein-
nimmt, die Entscheidung jedoch von beiden Partnern paritétisch getroffen wird.

5. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Artikel wurde der Familiengriindungsprozess dyadisch modelliert und ein Mo-
dell zur Analyse der wechselseitigen Dynamik von Interaktionen auf der Paarebene vor-
gestellt. Als Basis zur Modellierung des Entscheidungsprozesses wurde ein nicht-lineares
simultanes Probit-Modell verwendet und auf den innerpartnerschaftlichen Entscheidungs-
prozess zur Geburt eines ersten Kindes adaptiert. Es wurde eine Mdoglichkeit aufgezeigt,
wie die Identifikationsprobleme geldst werden kdnnen. Als Datengrundlage dienten die
ersten beiden Erhebungszeitpunkte 1988 und 1990 des Bamberger Ehepaar-Panels.

Die Gesamtergebnisse zum Familiengriindungsprozess verdeutlichen, dass die (aul3er-)
familialen Wert- und Zielvorstellungen sowie ausbildungs- und erwerbsbiographischen
Rahmenbedingungen beider Partner einen eigenstindigen Erklérungsbeitrag fiir das gene-
rative Verhalten in Partnerschaften leisten und daher nicht vernachléssigbar sind. Dariiber
hinaus nehmen die erwerbsorientierten Zielvorstellungen sowie die Ausbildungs- und
Erwerbssituation nicht nur Einfluss auf die eigene Verhaltensintention, sondern betreffen
auch direkt den Handlungskontext des Partners.'® So tragen der psychisch-emotionale
Wert von Kindern, die berufliche Aufstiegsambition, der Verbleib in den Bildungsinstitu-
tionen und Diskontinuitdten in der Erwerbsarbeit in Form von vergangener bzw. gegen-
wartiger Arbeitslosigkeit zur Erklédrung der generativen Entscheidung des Paares bei, wo-

17 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei Pavetic (2009).

18 Die Spezifikation eines Modells, in dem keine direkten geschlechtsspezifischen Effekte der bil-
dungs- und erwerbsbezogenen Faktoren auf die Disposition des jeweils anderen Partners angenom-
men werden, fithrt zu einer deutlich schlechteren Modellanpassung. Daneben zeigt sich, dass der
psychisch-emotionale Wert von Kindern und der Stellenwert des Bereichs Freizeit und Freunde von
Frau und Mann keinen signifikanten Erklarungsbeitrag fiir die Disposition des Partners leisten.
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bei die Effekte iiber die individuelle Disposition vermittelt werden. Es bestétigt sich, dass
das Ausmal} der psychisch-emotionalen Nutzenerwartung von Kindern den Zeitpunkt ei-
ner Erstelternschaft positiv bedingt. Von der beruflichen Aufstiegsambition, die fiir die
Frau erhohte Einkommenschancen und damit gestiegene Opportunititskosten erwarten
lasst und beim Mann berufliche Unsicherheiten impliziert, geht eindeutig ein negativer
Einfluss aus. Auch ldsst sich nachweisen, dass die Beteiligung im Ausbildungssystem, die
ebenfalls Opportunitdtskosten sowie erwerbsbezogene Unsicherheiten generiert, einen
Aufschub von Elternschaft begiinstigt. Ferner zeigt sich, dass die Bildungsbeteiligung
nicht nur auf der Individualebene von Bedeutung ist, sondern auch direkt die Verhal-
tensintention des jeweils anderen Partners negativ beeinflusst. Indessen erweisen sich fiir
beide Partner Diskontinuitéten in der Erwerbsarbeit in Form von Arbeitslosigkeit als for-
derlich fiir die Realisierung von Elternschaft. Hieraus kann fiir die Frau ein Opportuni-
tatskosten- bzw. Kompensationseffekt, d.h. eine Hinwendung zu familialen Zielvorstel-
lungen, abgeleitet werden. Auch beim Mann konnte ein Kompensationsmechanismus den
nicht erwarteten positiven Effekt beruflicher Instabilitidten bzw. Negativerlebnisse erklé-
ren. Ferner ist zu beobachten, dass Diskontinuititen in der Erwerbsbiographie des jeweils
anderen Partners einen Aufschub von Elternschaft férdern. Es kann angenommen werden,
dass die auf Haushaltsebene resultierenden 6konomischen Restriktionen diesen negativen
Effekt zentral bedingen. Aus dem divergierenden Einfluss lésst sich ableiten, dass Eltern-
schaft im Zuge beruflicher Instabilititen bzw. 6konomischer Unsicherheiten gleicherma-
Ben fiir beide Partner als persénlich-emotional sicherheitsstiftend empfunden wird. Oko-
nomische Uberlegungen scheinen wiederum nur fiir den Handlungskontext des Partners
von Bedeutung zu sein. Des Weiteren zeigt sich, dass das Bildungsniveau keinen Einfluss
auf die individuelle Disposition als auch fiir die Disposition des Partners aufweist. Zudem
bleibt die individuelle Verhaltensintention unbeeinflusst von der beruflichen Aufstiegs-
ambition des Partners.

Die Wichtigkeit einer dyadischen Betrachtungsweise fiir die Untersuchung des Ge-
burtenverhaltens zeigt sich nicht nur auf Ebene der Individualmerkmale beider Partner.
Zudem bestétigen sich das Vorliegen eines Interaktions- bzw. Anndherungsprozesses zwi-
schen beiden Partnern sowie die Relevanz der Dispositionen beider Partner fiir die Ent-
scheidung. Es zeigt sich auf der intentionalen Ebene, dass die Frau einen wesentlich stér-
keren Einfluss auf den Mann ausiibt als umgekehrt und die Effekte beider Partner auf die
Entscheidung sich nicht signifikant voneinander unterscheiden. Insgesamt deuten die Er-
gebnisse darauf hin, dass die Entscheidung zum Zeitpunkt einer Erstelternschaft in eheli-
chen Paarbeziehungen im nicht unerheblichen MaBe auf Kosten-Nutzen-Uberlegungen,
die im Kontext des beobachteten Wertewandels und der Bildungsexpansion stehen, ba-
siert.

Die hier gewonnenen Erkenntnisse zur Struktur generativer Entscheidungsprozesse in
Partnerschaften sind jedoch nur sehr eingeschrénkt verallgemeinerbar, da lediglich erst
kiirzlich verheiratete Ehepaare aus den drei Bundesldndern Bayern, Hessen und Nieder-
sachsen die Ausgangspopulation bilden. Zum einen bleibt uneindeutig, inwieweit die Er-
gebnisse iiberhaupt Aussagen zur Entscheidungsstruktur ehelicher Paarbeziehungen zu-
lassen und nicht nur die Spezifitdt der Panelstichprobe des Bamberger Ehepaar-Panels
wiedergeben. Im Datensatz sind vor allem junge sowie kinderwunschkonvergierende Paa-
re, die Elternschaft und traditionelle Arbeitsteilung im Rahmen der Vereinbarkeitspro-
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blematik von Familie und Beruf realisieren, vertreten. Zu priifen wére etwa an einer we-
niger selektiven Datenbasis, inwiefern das generative Verhalten sich nicht doch hinsicht-
lich verschiedener Bildungskonstellationen des Paares unterscheidet. Denkbar ist, dass
der hier nachgewiesen fehlende Bildungsniveaueffekt auf die Uberreprisentanz hyperga-
mer Bildungskonstellationen zuriick zu fiihren ist.

Zum anderen musste der Untersuchung des Entscheidungsprozesses zur Familien-
griilndung ein sehr kleines Betrachtungszeitfenster (1988 und 1990) zugrunde gelegt wer-
den, da die Hilfte der betrachteten Paare bereits spitestens zwei Jahre nach Eheschlie-
Bung den Ubergang in die Erstelternschaft vollzogen hat. Entsprechend kontrastiert die
Untersuchung lediglich die ziigige versus nicht ziigige Realisierung von Elternschaft in
chelichen Paarbeziehungen. Problematisch im Rahmen dieser Konzeption bleibt, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich die Entscheidung zur EheschlieBung mit der
Entscheidung zur Erstelternschaft {iberlappt und damit die Angabe zum Kinderwunsch
nur retrospektiv die generative Verhaltensintention abbildet.” Dieses wiirde erklirbar
machen, weshalb eine Vielzahl der ziigig realisierten Elternschaften des Datensatzes mit
innerpartnerschaftlich positiv konvergierenden Kinderwiinschen einhergeht. Das sehr en-
ge Zeitfenster der Untersuchung bedingt nicht nur, dass keine konsequent langsschnitt-
liche Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Intention und Verhalten realisiert wer-
den konnte, sondern auch, dass das Entscheidungsmodell zur Familiengriindung auf Ebe-
ne des Zusammenhangs zwischen den exogenen Modellvariablen und dem Kinderwunsch
strikt querschnittlich angelegt ist. Nicht zuletzt deswegen sind die Ergebnisse zum gene-
rativen Entscheidungsprozess vorbehaltlich zu bewerten. Auch ist problematisch, dass das
Entscheidungsmodell nur auf stabile Paarbeziehungen bezogen werden konnte, da Tren-
nungs- bzw. Scheidungsfille nicht systematisch erfasst wurden. So musste unberiicksich-
tigt bleiben, dass innerpartnerschaftliche Divergenzen im Kinderwunsch zu einer Auflo-
sung der Partnerschaft fithren (kdnnen). Die Aufgabe hieran ankniipfender Studien be-
steht auch darin, die Giiltigkeit der erlangten Ergebnisse an aktuelleren und weniger re-
striktiven Datensétzen — wie etwa dem der pairfam-Studie — zu priifen sowie weitere part-
nerschaftliche Entscheidungsverldufe wie etwa langerfristiger Aufschub von Kindern und
dauerhafter Verzicht auf Kinder auch im Kontext nichtehelicher Lebensgemeinschaften
zu untersuchen.

Mit dem hier vorgestellten Entscheidungsmodell soll ein Analyseinstrument zur Ver-
fiigung gestellt werden, das eine differenziertere Untersuchung des generativen Verhal-
tens in Partnerschaften ermoglicht. Das Modell ist aber nicht nur auf die Untersuchung
von generativen Entscheidungen beschrinkt, sondern kann auf ganz unterschiedliche
Sachverhalte, die das Resultat einer partnerschaftlich bzw. kollektiv getroffenen Entschei-
dung darstellen, adaptiert werden. Zudem ist das Modell in weiterer Weise verallgemei-
nerbar, so dass Entscheidungsprozesse unterschiedlichster Modellkomplexititen analy-
siert werden konnen.”’

19 Nachweisbar ist, dass 225 Frauen bereits zum ersten Befragungszeitpunkt 1988, also maximal acht
Monate nach EheschlieBung, schwanger waren. Davon befanden sich 69% mindestens im sechsten
Monat der Schwangerschaft.

20 Zwei Modellerweiterungen mit der entsprechenden Losung des Identifikationsproblems finden sich
bei Pavetic (2009). Im Rahmen des Multi-Decision-Designs, das die Betrachtung mehrere Entschei-
dungen zuldsst, wurde die Entscheidung zur Familiengriindung simultan zur Entscheidung zur Re-
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