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Zusammenfassung:

Vorgestellt wird die Entwicklung von zwei Instru-
menten zur direkten bzw. indirekten Erfassung von
Ambivalenz in Entscheidungen iiber das Eingehen
einer Partnerschaft. Ambivalenz wurde hierbei de-
finiert als Nebeneinanderbestehen von sich wider-
sprechenden Gedanken, Gefiihlen und Verhaltens-
impulsen beziiglich des Eingehens einer Partner-
schaft. Insgesamt weisen die Instrumente gute bis
zufrieden stellende psychometrische Eigenschaften
auf. Ambivalenz geht unter anderem mit Neuro-
tizismus, Schiichternheit, einer &ngstlichen Bin-
dungsrepriasentation an die Mutter und einer
schlechteren eigenen Partnerschaftsqualitdt einher.
Das Instrument zur direkten Erfassung der Ambi-
valenz zeigt stirkere Zusammenhénge mit Auflen-
kriterien als das Instrument zur indirekten Erfas-
sung. Berichtet werden Befunde zur differentiellen
Validitdt der drei Subskalen des Fragebogens zur
direkten Erfassung der Ambivalenz.

Schlagworter: Ambivalenz, Partnerschaft, Ent-
scheidung, Familienentwicklung

Abstract:

The present paper describes the development of
two instruments for the direct versus indirect as-
sessment of ambivalence concerning the begin-
ning of an intimate relationship. Ambivalence
was defined as coexistence of contradictory
thoughts, feelings, or intentions regarding the
start of an intimate relationship. The new scales
show good to satisfactory psychometric proper-
ties. Ambivalence was related to neuroticism,
shyness, anxious attachment representations, and
low relationship quality. However, the direct as-
sessment of ambivalence was more strongly cor-
related with other variables than the indirect
measure. In addition, results are reported on the
discriminant validity of the three subscales of the
direct assessment of ambivalence.
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Theoretischer Hintergrund

Entscheidungen {iber das Eingehen einer Partnerschaft sind oftmals mit Unsicherheiten,
Befiirchtungen und widerspriichlichen Gefiihlen verbunden, etwa wenn Jugendlichen Er-
fahrungen fiir diese Entscheidungen und notwendige Beziehungskompetenzen fehlen
(Jackson/Jacob/Landman-Peeters/Lanting 2001) und wenn Personlichkeitsmerkmale —
wie Neurotizismus, Schiichternheit oder ein unsicherer Bindungsstil — den Umgang mit
Beziehungsentscheidungen erschweren (Kerr 2000). So kann Ambivalenz beim Eingehen
von Partnerschaften aus einem &ngstlich-ambivalenten Bindungsstil an die Mutter resul-
tieren und damit ein Ausdruck von Bindungsangst bzw. Angst vor Zuriickweisung sein
(z.B. Feldman/Downey 1994).

Schwierigkeiten bei Beziehungsentscheidungen duflern sich oft im Schwanken zwi-
schen verschiedenen Alternativen und der (zumindest voriibergehenden) Unfahigkeit,
Festlegungen einzugehen (Sander 1995). Diese beziehungsbezogene Ambivalenz wird
von uns definiert als Nebeneinanderbestehen von sich widersprechenden Gedanken, Ge-
filhlen und Verhaltensimpulsen in Bezug auf das Treffen von Beziehungsentscheidungen,
verbunden mit Schwierigkeiten, eine Entscheidung zu treffen.

Bisher existierten keine standardisierten Verfahren zur Erfassung von Ambivalenz bei
Entscheidungen iiber das Eingehen von Partnerschaften und vorliegende Arbeiten beruh-
ten meist auf Einzelfallarbeit in der klinischen Psychologie (z.B. Schiepek 1993), die
Aussagen fiir die Allgemeinbevodlkerung nicht zulassen. Deshalb wurden durch uns Ver-
fahren zur direkten und indirekten Erfassung von Ambivalenz bei Entscheidungen iiber
das Eingehen einer Partnerschaft entwickelt.

In Anlehnung an Ajzens Theory of Planned Behavior (Ajzen 1988, 1991) — der am
weitesten verbreiteten Theorie zur Vorhersage von Intentionen — nahmen wir an, dass es
drei Facetten der Ambivalenz in Beziehungsentscheidungen gibt. Ajzens Theorie postu-
liert, dass Intentionen, ein bestimmtes Verhalten auszufiihren, vorsagbar sind aus drei
Pradiktoren: den Einstellungen einer Person zu einem bestimmten Verhalten (ob das Ver-
halten z.B. aus Sicht der Person positive Folgen hat), der wahrgenommenen Kontrolle
iiber das Verhalten (ob man z.B. iiber die notwendigen Kompetenzen verfiigt, das Verhal-
ten auszufiihren) und den subjektiven Normen (sozialen Erwartungen dariiber, wie man
sich verhalten sollte). In Anwendung dieses Konzepts auf Intentionen, eine Partnerschaft
einzugehen, kdnnen Menschen ambivalent sein beziiglich a) der antizipierten Folgen der
Entscheidung (z.B. Ist das der richtige Partner?), b) der eigenen Beziehungskompetenzen
und c¢) der Erwartungen des sozialen Umfelds (wird die Entscheidung von meinem Um-
feld akzeptiert?). Ambivalenz wird als Faktor zweiter Ordnung gesehen, der sich aus die-
sen drei Aspekten zusammensetzt.

Ambivalenz kann direkt oder indirekt erfasst werden. Bei der indirekten Erfassung
werden die beiden Widerspruchspole separat erfragt (positive und negative Einstellung zu
demselben Objekt; Thompson/Zanna/Griffin 1995) und zu einem Mal} verrechnet. Ambi-
valenz bedeutet hierbei die hohe Zustimmung zu beiden gegensitzlichen Aspekten. Die
indirekte Erhebung hat den Vorteil, dass auch unbewusste Ambivalenzen erfasst werden
konnen und eine einfache Formulierung der Items moglich ist. Ein Nachteil dieser Me-
thode liegt darin, dass die Zustimmung zu beiden Widerspruchspolen statt auf Ambiva-
lenz auch auf eine differenzierte Sicht auf das Thema hinweisen kann, ohne dass die Per-
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son hin- und herschwankt und Probleme hat sich festzulegen. Zudem weisen die Formeln
zur Berechnung der indirekten Ambivalenz konzeptionelle Schwichen auf (Lettke 2002).
Ein weiterer Nachteil im Vergleich zur direkten Erhebung ist, dass die doppelte Anzahl
von [tems bendtigt wird, was den Erhebungsaufwand erhoht. Die direkte Erfassung erfor-
dert komplexe Itemformulierungen, da Ambivalenz direkt in die Items hineinformuliert
wird. Der Vorteil ist aber, dass weniger Items notwendig sind und eine eindeutigere Be-
rechnung von Ambivalenzwerten moglich ist.

Schritte der Verfahrensentwicklung

Die Fragebogenentwicklung vollzog sich in drei Schritten. In einem ersten Schritt wurden
mit 23 jungen Erwachsenen (M = 27.6 Jahre, SD = 3.9, 74% Frauen), die {iber Aufrufe in der
Lokalpresse gewonnen wurden, qualitative Interviews iiber ihre Partnerschaftsentschei-
dungen geflihrt. Auf Basis der von den Befragten angesprochenen ambivalenzrelevanten
Themen (z.B. dass ,,das Herz etwas anderes wollte als der Verstand*) wurden Fragebogen-
Items formuliert iiber Ambivalenz beziiglich a) der Folgen der Entscheidung, b) der wahrge-
nommenen eigenen Beziehungskompetenzen und c) der Erwartungen des sozialen Umfelds.

Im zweiten Schritt wurden die entwickelten 22 Items in einer ersten quantitativen Stu-
die an einer anfallenden Stichprobe von 42 jungen Erwachsenen (M = 24.7, SD = 4.7,
81% Frauen) vorgetestet. Ziel dieses Pretests war, aus dem Itempool solche Items fiir den
endgiiltigen Fragebogen auszuwéhlen, die gut verstindlich sowie ausreichend trennscharf
sind. Pro Skala wurden jeweils die vier hinsichtlich Trennschérfe und Stirke der Ladung
auf einen gemeinsamen Faktor besten Items fiir den Einsatz in den darauf folgenden Stu-
dien ausgewabhlt.

Im dritten Schritt wurde der entwickelte Fragebogen in drei weiteren Stichproben
eingesetzt um Skaleneigenschaften und Giitekriterien der Skalen zu ermitteln. Der Einsatz
in jeweils einer Stichprobe Jugendlicher und Erwachsener erfolgte mit dem Ziel, die An-
wendbarkeit der Instrumente in verschiedenen Altersgruppen zu testen. Die dritte Stich-
probe diente zur Erfassung zusétzlicher Korrelate der Ambivalenz.

Methode der Hauptstudien

Stichproben

Stichprobe 1 besteht aus 224 Schiiler(inne)n von vier Thiiringer Schulen (zwei Regel-
schulen und zwei Gymnasien). Die Schiiler waren zwischen 14 und 19 Jahre alt (M =
15.3, SD = 0.9), 55% waren Médchen; 41% der Jugendlichen besuchten eine Regelschule
und 59% ein Gymnasium. Zum Befragungszeitpunkt hatten 41 (18%) Jugendliche eine
Partnerschaft. Die Jugendlichen fiillten die Fragebdgen nach der Zustimmung der Eltern
wahrend des Unterrichts, in Freistunden oder zu Hause aus.

Stichprobe 2 besteht aus 277 jungen Erwachsenen (25-31 Jahre; M = 27.6, SD = 1.7,
64% Frauen), die liber eine Zufallsauswahl aus dem Personenregister einer Thiiringer
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GroBstadt gezogen wurden. Etwa 23% der angeschriebenen Personen fiillten den per Post
zugesendeten Fragebogen aus. Fiinf Erwachsene (2%) hatten einen Hauptschulabschluss,
29 (10%) einen Realschulabschluss, 118 (43%) das Abitur, und 112 (40%) einen Fach-
oder Hochschulabschluss. Zum Befragungszeitpunkt hatten 217 (78%) eine Partnerschatft,
davon waren 62 (29%) verheiratet; 80 (29%) Erwachsene hatten bereits Kinder. Vier Wo-
chen nach der Riicksendung des Fragebogens wurde an die teilnahmewilligen Erwachse-
nen ein Retest-Fragebogen geschickt.

Stichprobe 3 umfasst 73 Studierende (19-29 Jahre, M = 21, SD = 1.98; 65% Frauen),
die im Anschluss an eine Vorlesung den Fragebogen ausfiillten. Zum Befragungszeit-
punkt hatten 42% eine feste Partnerschaft.

Instrumente

Fragebogen zur direkten Ambivalenzmessung. Der Fragebogen umfasst 12 Items, von de-
nen jeweils 4 Ambivalenz in Bezug auf die erwarteten Konsequenzen des Eingehens der
Beziehung, die eigenen Beziehungskompetenzen und die Erwartungen des sozialen Um-
felds thematisieren (5-Punkt-Likert-Skala mit 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft eher
nicht zu, 3 = trifft teilweise zu, 4 = trifft eher zu und 5 = trifft sehr zu; Tabelle 1). Da
die Fragen das Nebenecinanderstechen von widersprechenden Aspekten thematisierten,
sollten die Personen das Ausmal} einschétzen, in dem zugleich beide Aspekte zutreffen
(also nur dann zustimmen, wenn beide Aspekte zumindest schwach ausgeprigt sind). Die
Fragen bezogen sich auf die letzte Entscheidung iiber das Eingehen einer Partnerschaft.
Um Erinnerungsfehler zu minimieren, wurden die Fragen nur beantwortet, wenn die Ent-
scheidung nicht mehr als 5 Jahre zuriicklag. Die Items zu erwarteten Konsequenzen be-
ziehen sich auf das Eingehen der erfragten spezifischen Partnerschaft. Die Items zur Am-
bivalenz liber partnerschaftsbezogene Beziehungskompetenzen sind dagegen allgemeiner
formuliert, da es vermutlich kaum Kompetenzen gibt, die nur in Bezug auf einen potenti-
ellen Partner, nicht aber bezogen auf andere Partner relevant waren. Die Skala zur Ambi-
valenz {iber soziale Erwartungen enthédlt sowohl spezifische als auch unspezifische Items.

Fragebogen zur indirekten Ambivalenzmessung. Auf Basis von Studien zu wahrge-
nommenen positiven und negativen Aspekten von Partnerschaften (z.B. Burkart 1997,
Vaskovics/Rupp/Hofmann 1997) sowie unseren Voruntersuchungen wurden jeweils vier
Griinde fiir und gegen das Eingehen einer Partnerschaft formuliert (Antwortformat:
1 = trifft {iberhaupt nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft teilweise zu, 4 = trifft eher
zu und 5 = trifft sehr zu; Tabelle 1). Die Zustimmung zu den Griinden fiir und gegen eine
Partnerschaft wurde hierbei zunéchst zu jeweils einem Summenwert (P und N) zusam-
mengefasst. Die Summenwerte wurden dann nach der Griffin-Formel (Thompson et al.
1995) verrechnet (A = (P+N)/2 — [P-N|, mit A = indirekte Ambivalenz).

Korrelate der Ambivalenz. In Tabelle 2 werden zur Validierung der Fragebdgen ein-
gesetzten Verfahren aufgelistet.
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Tabelle 1: Ttemformulierungen und Skalenkennwerte

DIREKTE AMBIVALENZMESSUNG I
Ambivalenz liber Konsequenzen der Beziehungsentscheidung. M, = 11.05 (SD; = 3.55), M, = 9.62 (SD, = 3.92),
M3 =10.94 (SD; = 3.62), a4 = .61 a, = .80, az = .79 Altersgruppenvergleich: t,,(340) = 3.53, p<.001

1 Ich weif’ ziemlich schnell, ob diese Partnerschaft Sinn macht oder nicht. .27-.56

2 Mal denke ich, dass diese Partnerschaft mehr positive Seiten hat, mal denke ich, dass sie mehr negative  .50-.68
Seiten hat.

3 Mal denke ich, dass der/die andere der/die Richtige fiir mich ist, mal denke ich, dass er/sie es nicht ist. .33-.59

4 Mal denke ich, dass mehr fiir diese Partnerschaft spricht, mal denke ich, dass mehr dagegen spricht. .50-.73

Ambivalenz liber Beziehungskompetenzen. M; = 10.76 (SD, = 3.30), M, = 9.51 (SD, = 3.62), M3 = 10.41 (SD3 = 3.94),
aq =.70 a, = .81, az = .81 Altersgruppenvergleich: {;.,(338) = 3.32, p = .001

1 Einerseits glaube ich, ein guter Partner zu sein, andererseits zweifle ich daran. .48-.55

2 Manchmal fiihle ich mich liebesfahig und manchmal nicht. .39-.51

3 Manchmal glaube ich, die nétigen Fahigkeiten fir eine Partnerschaft zu haben, manchmal zweifle ich da-  .56-.75
ran.

4 Manchmal bin mir unsicher, ob ich wirklich fiir eine Partnerschaft geeignet bin, manchmal habe ich keine  .52-.70
Zweifel daran.

Ambivalenz liber soziale Erwartungen. M, = 10.23 (SD; = 3.07), M, = 8.66 (SD, = 3.23), M3 = 9.37 (SD; = 3.01).
ay = .46 a, = .68, a; = .64. Altersgruppenvergleich: t;.,(338) = 4.59, p<.001

1 Manche mir wichtige Menschen sahen es lieber, wenn ich eine Partnerschaft hatte, manche sahen es lie- .38-.50
ber, wenn ich keine Partnerschaft hitte.

2 Manche mir wichtige Menschen sagen, dass es fiir die Ausbildung oder den Beruf von Vorteil sei, unge- .37-.38
bunden zu sein, manche sagen, dass das keine Rolle spiele.

3 Manche mir wichtige Menschen sagen, dass man fir das Wohlbefinden eine Partnerschaft haben solle, .20-.47
manche sagen, dass man ohne Partnerschaft gliicklich sein kénne.

4 Manche mir wichtige Menschen finden diesen potentiellen Partner toll, manche mégen sie/ihn nicht. .22-.34

INDIREKTE AMBIVALENZMESSUNG
M; = 1.13 (SD; = 1.15), M, = 1.23 (SD, = 1.51), M; = 1.51(SD; = 1.20). Altersgruppenvergleich: t,.,(456) = -.83, n.s.

Ich mdéchte eine Partnerschaft, ... weil ich mich in einer Partnerschaft geborgen fiihle.
... weil ich von meinem Partner unterstiitzt werde

... weil ich dann nicht mehr alleine bin.

... weil ich den anderen liebe.

Ich mdchte keine Partnerschaft,... weil ich ohne Partner mehr Zeit fiir mich selbst habe.
... weil ich ohne Partner unabhangiger bin.

... weil ich mich in einer Partnerschaft eingeengt fihle.

... weil ich zweifle, dass die Liebe stark genug ist.

M /My/M; = Mittelwert in Stichprobe 1/2/3, SD = Standardabweichung, r, = korrigierte Trennschirfe,
o = Cronbachs Alpha

0 N O~ WN -
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Tabelle 2: Instrumente zur Validierung der Ambivalenzfragebogen

Variable Instrument/Kodierung Cronbachs a
Stichprobe Stichprobe Stichprobe
1 2 3

Belastetsein durch  Einzelitem (Eigenentwicklung) - - -
das Schwanken

Alter Einzelitem (in Jahren) - - -
Geschlecht Einzelitem (1 = mannlich, 2 = weiblich)
Bildungsstand Jugendliche: 1 = Regelschule, 2 = Gymnasium

Erwachsene: 1 = kein Abschluss bis 5 Fach-/Hoch-
schulabschluss

Neurotizismus® Kurzform des Big-Five Inventory (Lang et al., 2001) 51° 63° --°
Schiichternheit® Schiichternheits- und Geselligkeitsskalen fir Erwachsene .78 .88 --°
(SGSE; Asendorpf, 1997)

Ambiguitatstoleranz® Ungewissheitstoleranzskala (UGTS) von Dalbert (1999) .60 .76 --°
Selbstoffnung ® Burmester et al. (1988) --° --° .64
Pos. Partnereigen-  Rubin (1970) --¢ --° .88
schaften ®

Einstellung von Eltern 2 Einzelitems: Waren Eltern/Freunde fir Partnerschaft, -
und Freunden gegen diese oder unentschieden?

Bindg.sicherh. an Bartholomew & Horowitz (1991) - - -
Mutter + Partner®

Bindungssicherheit ~ Beziehungsspezifische Bindungsskalen fiir Erwachsene .80 .82 --°
in Partnerschaft® (BBE); Asendorpf et al. (1997)

Partnerschafts- Einzelitem; Hahlweg (1996) - - --
zufriedenheit®

Zustandekommen Einzelitem: Ging die Person die Partnerschaft ein, auf die - - -
der Partnerschaft sich die Entscheidung bezieht?

Partnerschaftsdauer Einzelitem: Wie viele Monate besteht oder bestand die -- -- -

Partnerschaft?

Anmerkungen: * = Die Items wurden mit einem fiinfstufigen Antwortformat erhoben (1=trifft iiberhaupt
nicht zu, 5= trifft sehr zu). ®= Die niedrigen inneren Konsistenzen beruhen darauf, dass die Skala nur aus
drei Items besteht. = nicht erfasst.

Ergebnisse

Skaleneigenschaften

Direkte Erfassung der Ambivalenz. Konfirmatorische Faktoranalysen (KFA) mit Maxi-
mum-Likelihood-Schétzung bestdtigen die von uns angenommene Faktorstruktur, dass al-
so die Ambivalenz beziiglich Konsequenzen der Beziehungsentscheidung, der Bezie-
hungskompetenz und der wahrgenommenen sozialen Erwartungen jeweils selbstindige
Faktoren bilden, die auf einer iibergeordneten latenten Variable laden (Stichprobe 1:
Y(51)= 69.90, p= .04, CFI= 93, RMSEA= .03, Clyses: [.006—.04]; Stichprobe 2:
x(51)=60.91, p= .16, CFI= 99, RMSEA = .02, Clrysg4: [.000—.036]). Die Korrelatio-
nen der Faktoren erster Ordnung betragen hierbei: Konsequenzen-Kompetenzen r = .52
(Jugendliche) und » = .57 (Erwachsene), Konsequenzen-Erwartungen » = .52 und r = .54
und Kompetenzen-Erwartungen » = .47 und » = .47. In Stichprobe 3 wurde wegen der ge-
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ringeren Teilnehmerzahl keine KFA gerechnet. Die Summenskala weist in den drei Stich-
proben befriedigende bis gute innere Konsistenzen auf (a; = .71, a, = .85, a3 =.79).

Die Summenskala ist in allen drei Stichproben normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest: Z; = 0.72, p=.68; Z, = 0.74, p = .65, Z3 = 0.65, p = .72). Auch die Ant-
worten auf den drei Subskalen sind mit Ausnahme der wahrgenommenen sozialen Er-
wartungen in Stichprobe 2 normalverteilt. Letztere zeigt aufgrund einer Linksschiefe eine
schwache Abweichung von der Normalverteilung.

Die Mittelwerte der Antworten liegen jeweils unter dem Skalenmittel (Summenskala:
M, =319 (8D, = 17.6), M, =27.7 (SD, = 8.7) und M5 = 30.57 (SD; = 7.58)); zwischen
13% (Stichprobe 2) und 29% der Teilnehmer (Stichprobe 1) weisen Werte groBler als das
Skalenmittel von 36 auf. Es wurden 42 (24% von 173 verschickten) Retests im Abstand
von vier Wochen ausgefiillt. Die mittlere Korrelation betrdgt ry = .86. Die Trennschirfe
der Items, sowie ausgewihlte Eigenschaften der Subskalen sind in Tabelle 1 zusammen-
gefasst.

Auch die Subskalen beziiglich der Folgen der Entscheidung, der Beziehungskompe-
tenzen und der Erwartungen des sozialen Umfelds weisen fast durchgéngig gute bis zu-
frieden stellende innere Konsistenzen auf. Lediglich die Skala der Erwartungen des so-
zialen Umfelds hat fiir Jugendliche keine zufrieden stellende innere Konsistenz (Tabelle
1). Insgesamt war die innere Konsistenz der Skala zu sozialen Erwartungen etwas gerin-
ger als bei den anderen beiden Subskalen. Dies konnte darauf beruhen, dass sich diese
Skala sowohl aus beziehungsspezifischen als auch -unspezifischen Items zusammensetzt,
wihrend die anderen Subskalen diesbeziiglich homogen zusammengesetzt sind. Die
durchgingig etwas geringeren inneren Konsistenzen in Stichprobe 1 kdnnten darauf beru-
hen, dass Jugendliche im Mittel weniger selbstreflexiv sind als Erwachsene, oder dass das
Ausfiillen der Fragebdgen im Klassenverband zu Ablenkungen und damit zu etwas inkon-
sistenten Antwortverhalten fiihrte.

Indirektes Ambivalenzmaf3. Da die indirekte Messung iiber die Verrechnung positiver
und negativer Aspekte der Partnerschaft erfolgt, sind innere Konsistenzen nicht sinnvoll
berechenbar. Die Retestreliabilitét betragt r,, = .79.

Alters- und Geschlechtsunterschiede. Die Jugendlichen weisen im Mittel eine stérker
ausgepragte Ambivalenz in Bezug auf das Eingehen einer Partnerschaft auf als die Er-
wachsenen (Tabelle 2). Dies wird damit erklirt, dass der soziale Bezugsrahmen fiir Part-
nerschaftsentscheidungen Jugendlicher uneindeutiger ist als fiir Erwachsene und die Ju-
gendlichen mit mehr diskrepanteren Erwartungen seitens ihrer Umwelt konfrontiert wer-
den (wenn z.B. Eltern erwarten, dass sich Jugendliche mit dem Eingehen von Partner-
schaften noch Zeit lassen sollen, die Peers dagegen erwarten, frither solche Beziehungser-
fahrungen zu sammeln; Christopher 1996). Zudem sind Jugendliche noch unerfahrener in
Bezug auf Partnerschaftsbeziehungen als Erwachsene. Innerhalb der Gruppen der Ju-
gendlichen und Erwachsenen finden sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen
dem Ambivalenzerleben und dem Alter, was auf die eingeschrinkte Varianz der Alters-
spannen zuriickgefiihrt wird (Tabelle 3).

Nur bei den Jugendlichen unterscheidet sich das Ausmall der Ambivalenz zwischen
den Geschlechtern: 7-Tests zeigen, dass weibliche Jugendliche signifikant mehr Ambi-
valenz als ménnliche Jugendliche berichteten, und zwar in Bezug auf die Konsequenzen
einer Partnerschaft (Mo = 11.9, SDo = 3.2, Mz = 10.1, SDg = 3.7, #(159) = 3.36, p = .001),
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die eigenen Beziehungskompetenzen (Mo = 11.3, SDo = 3.2, Mz = 10.1, SDz= 3.4,
#(158) = 2.24, p<.05) und auf der Summenvariable (Mo = 33.6, SDo = 6.7, Mz = 30.1,
SDz = 8.2, t(159) =3.00, p<.01). Diese Unterschiede konnten darauf zuriickzufiihren sein,
dass die befragten weiblichen Jugendlichen ihre erste Partnerschaft spéter (M = 12.73 Jah-
re, SD = 1.64) als die ménnlichen Jugendlichen eingingen (M = 12.00 Jahre, SD = 2.47,;
t(97) = 2.00, p<.05) und somit noch unerfahrener waren. Zudem sind die Kosten einer
Partnerschaft fiir Madchen aufgrund ungewollter Schwangerschaft hoher als fiir die Jun-
gen, was Ambivalenz férdern kann.

Validierung

Zur Validierung der Ambivalenzskalen wurden Zusammenhidnge untersucht zwischen
beiden AmbivalenzmaBien sowie Korrelationen mit Personlichkeitseigenschaften (Neuro-
tizismus, Schiichternheit, Selbstoffnung, (In)Toleranz fiir Ambiguitit), mit Bindungssi-
cherheit und mit Aspekten der Entwicklung der Partnerschaft.

Konvergente Validitdt. Es zeigt sich in den drei Stichproben ein maBiger positiver Zu-
sammenhang zwischen dem indirekten Ambivalenzmal} und der Summenskala (= .33-.47,;
Tab. 3 und 4).

Tabelle 3: Korrelate der Ambivalenz in Bezug auf das Eingehen einer Partnerschaft
(Stichprobe 1 und 2)

Jugendliche (Stichprobe 1) Erwachsene (Stichprobe 2)
Indir. Indir.
Variable b2 Kons Komp Erwart A:::::v. z Kons Komp Erwart A:1dblirv.
indirekte Ambivalenz A 30% 397 26 - 33 34% T 25% -
Alter der Befragten .05 .07 .00 .04 .01 -.03° .03 .01 -12 13+
Bildungsstand -.06° -.08 .03 =20 .05 -.08 -13 .00 .09 -.06
Personlichkeitsmerkmale
Neurotizismus 217 13 20 15 .07° 30%*C 24%@  37ee@  q0° 05
Schiichternheit .18* 19* .16*? .05° 26%%  26%C 20%* 302 4P .10
Ambiguitatstoleranz .00 -.06 -.06 13 -.07 -.06° -.05 .01 -.09 11°
Beziehungsmerkmale
Bindungssicherh. SAQR Q7MY L AQERRE L DqRP B3GR g4Re AR 38R L 30M - 36
Anzahl bisheri Partner-
nzanbishergerrarner - 57 .45 .03 04 -10 03 04 00 .00  .14%
schaften
Nichtzustandekommender 1, ogua 05> g2 48 200 23% 16 03  44°
Beziehung
Dauer Partnerschaft -.20 -.21 -.22* -.04 -.20 -.21* -.15 -.16 -.16 -7

Zufriedenh. mit Partnerschaft -.61**° -56***2 _56** _31*°  _ggwd _poemsc _gEresd _gger  _ ogP -.24%

Anmerkungen: n = 164 Jugendliche und n = 174 Erwachsene, Kons./Komp./Erwart. = Ambivalenz bzgl.
der Konsequenzen/Kompetenzen/sozialen Erwartungen, £ = Summenscore aus den drei Subskalen, *, be
¢ Test auf Signifikanz der Differenz der Korrelationskoeffizienten (Steiger-Test): Mit a und b sowie mit
c und d gekennzeichnete Korrelationen unterscheiden sich jeweils signifikant. * p <.05, ** p <.01, *** p

<.001
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Diskriminante Validitit der direkten und indirekten Ambivalenzmaf3e. Berechnet wurden
Zusammenhdnge der Ambivalenz mit sich potentiell damit {iberlappenden Personlich-
keitsmerkmalen sowie der Bindungssicherheit. Signifikante Zusammenhénge zwischen
Ambivalenz und Neurotizismus wurden erwartet, da Personen mit erhéhten Neurotizis-
muswerten mehr Entscheidungsschwierigkeiten (Milgram/Tenne 2000) sowie stirkere
Selbstzweifel zeigen (Thompson/Zuroff 2004). Ebenso nahmen wir an, dass Ambivalenz
mit Schiichternheit korreliert, da schiichterne Personen Probleme beim Aufbau sozialer
Beziechungen und somit weniger Bezichungskompetenzen haben (Kerr 2000). Dagegen
erwarteten wir keinen Zusammenhang der Ambivalenz mit der Ambiguitéts(in)toleranz,
denn Ambiguitit bedeutet, dass eine Situation mehrdeutig und unklar ist, und man deren
Konsequenzen nicht einschitzen kann (Boss 1999). Ambivalenz hingegen bezeichnet die
Widerspriichlichkeit und Zwiespiltigkeit einer Situation. SchlieBlich wurden Zusammen-
hidnge mit der Unsicherheit der Bindung an die Mutter erwartet, da eine dngstlich-unsi-
chere Bindung an die Eltern vermutlich die Sensitivitdt gegeniiber Zuriickweisung in ro-
mantischen Beziehungen erhoht (Feldman/Downey 1994).

Die Analysen zeigen erwartungskonforme Ergebnisse: Wie in Tabelle 3 und 4 ersicht-
lich, geht die direkt erfasste Ambivalenz mit hoheren Neurotizismuswerten und einer ge-
ringeren Fihigkeit zur Selbst6ffnung einher als die indirekt erfasste Ambivalenz. Schiich-
ternheit ist bei Erwachsenen nur mit der direkt erfassten Ambivalenz korreliert. Die Diffe-
renz zwischen Korrelationen der Schiichternheit mit der direkt und indirekt erfassten Am-
bivalenz ist allerdings nur bei Erwachsenen signifikant.

Die Personlichkeitsvariablen teilen hierbei zwischen 0% (Schiichternheit — indirekt
erfasste Ambivalenz, Stichprobe 1) und 17% (Selbstoffnung — direkt erfasste Ambivalenz,
Stichprobe 3) ihrer Varianz mit den Ambivalenzskalen. Ambiguitit und Ambivalenz the-
matisieren verschiedene Aspekte von Unsicherheit, und zwar Unklarheit iiber den Bedeu-
tungsgehalt einer Situation (Ambiguitit) bzw. den Widerspruch zwischen Bedeutungsge-
halten (Ambivalenz). Als Unterstiitzung fiir die diskrimante Validitdt unserer Skalen gab
es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Ambivalenz und Ambiguitétstoleranz.

Eine hohere Auspridgung der dngstlich-ambivalenten und &ngstlich-vermeidenden
Bindung an die Mutter geht erwartungskonform mit hoherer Ambivalenz beim Eingehen
der Beziehung einher. Dies gilt nur fiir das direkte Ambivalenzmal3, wobei sich die Hohe
der Korrelation allerdings nicht signifikant zwischen beiden Ambivalenzmallen unter-
scheidet. Zudem unterscheiden sich die Korrelationen der Ambivalenz in Beziehungsent-
scheidungen mit den beiden éngstlichen Bindungsreprésentationen nicht signifikant von
der Korrelation mit einer gleichgiiltig-vermeidenden Bindung. Da Ambivalenz in Bezie-
hungsentscheidungen und &ngstlich-unsichere Bindungsreprasentationen an die Mutter
maximal 6.8% ihrer Varianz teilen, ist Bindungsangst an der Ambivalenz bei der Ent-
scheidung beteiligt, aber nicht auf diese zu reduzieren.
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Tabelle 4: Korrelate der Ambivalenz in Bezug auf das Eingehen einer Partnerschaft

(Stichprobe 3)
Amblzalenz Kons. Komp. Erwart. Indir. Amb.

Indirekte Ambivalenz A7 42+ .36** .22 -
Positive Eigenschaften des Partners -.26* =372 -.03° -.02° -.28*
Selbstéffnung (Urteiler) BN - 31rea - 4G .00° -.08°
Widersprichliche Meinungen (Freunde) 22 .16 13 .23* .07
Widerspriichliche Meinungen (Eltern) 18 .02° .04% 38+ .04
Bindung an Mutter
Sicher -23% -217 -.32%*2 15° -14
Angstlich-vermeidend .24* 12 .34**2 02° .26*
Angstlich-ambivalent .26* .28* .21 .01 31"
Gleichgliltig-vermeidend .23 12 .31**2 -.03° .08
Bindung an Partner
Sicher - 455 -.32* -48*2 -12° -.38*
Angstlich-vermeidend 50 .35* A48 24 .25
Angstlich-ambivalent .39%* .30* .29* .26* .24
Gleichgliltig-vermeidend .28* 13 .21 .30* .20

2.° ¢4 Mit a und b sowie mit ¢ und d gekennzeichnete Korrelationen unterscheiden sich jeweils signifi-

kant (Steiger-Test). * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

Zusammenhang mit Beziehungsmerkmalen. Wir hatten angenommen, dass Personen mit
weniger Vorerfahrungen im Bereich Partnerschaft ambivalenter sind, da sie hohere Unsi-
cherheit liber das Zustandekommen der Beziehung und eine hohere affektive Reaktivitét
auf positives und negatives Verhalten des sozialen Umfelds zeigen (Montgomery 2005).
Korrelationen liefern hierfiir aber kaum Belege (Tabelle 3).

In Bezug auf weitere Beziehungsmerkmale wurde erwartet, dass Ambivalenz beim
Eingehen einer Partnerschaft mit einer geringeren spiteren Beziehungsqualitét, geringerer
Beziehungszufriedenheit und einer kiirzeren Beziehungsdauer (einer geringeren Stabilitét
der Partnerschaft) verbunden ist. Wie in Tabelle 3 und 4 zu sehen ist, gibt es durchgehend
die erwarteten Zusammenhénge.

Zur Analyse der inkrementellen Validitdt wurde mittels hierarchischer Regressions-
analyse getestet, ob die direkt erfasste Ambivalenz zusitzliche Varianz der Bindungssi-
cherheit in der Partnerschaft und der Partnerschaftszufriedenheit aufklart, nachdem die
wahrgenommenen positiven und negativen Aspekte der Partnerschaft (erfasst iiber die
Subskalen P und N des indirekten Ambivalenzmales) zuvor als Pradiktoren einbezogen
wurden. Die angenommene Wirkrichtung beruht darauf, dass die Ambivalenz sich auf die
Entscheidung iiber das Eingehen der Partnerschaft bezieht, die Bindungssicherheit dage-
gen auf die Qualitdt der Bindung in der danach eingegangenen Partnerschaft. Da sich
Bindungssicherheit im Beziehungsverlauf verdndern kann (z.B. Zhang/Labouvie-Vief
2004), wire es nicht sinnvoll, stattdessen die aktuelle Bindungssicherheit aus der Ambi-
valenz beim Eingehen der Beziehung vorherzusagen zu wollen.

Hierbei war jeweils ein signifikanter eigenstindiger Effekt der Ambivalenz nachweisbar
und diese klarte zusétzliche 8.2% (Bindungssicherheit, Erwachsene) bis 21.8% der Varianz
(Partnerschaftszufriedenheit, Jugendliche) der beiden abhéngigen Variablen auf.

Diskriminante Validitit der Ambivalenz-Subskalen. Die mittlere Korrelation der drei
Subskalen untereinander betragt » = .29 (Stichprobe 1), » = .42 (Stichprobe 2) und r = .27
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(Stichprobe 3). Ambivalenz iiber die Konsequenzen der Beziehungsentscheidung sollte
vor allem dann hoch ausgeprigt sein, wenn dem Partner wenig positive, sozial erwiinschte
Eigenschaften zugeschrieben werden (Rubin 1970). Ambivalenz iiber die eigene Bezie-
hungskompetenz sollte dagegen vor allem mit bezichungsrelevanten Merkmalen des Ur-
teilers — wie Schiichternheit, Neurotizismus, geringe Selbstoffnung und Bindungsunsi-
cherheit — verbunden sein. Ambivalenz beziiglich sozialer Erwartungen sollte schlie8lich
vor allem dann hoher ausgeprigt sein, wenn die Eltern und/oder Freunde widerspriichli-
che Bewertungen iiber die Partnerschaft abgeben.

Tatséchlich ist eine stirkere Beschreibung des Partners mit sozial erwiinschten Eigen-
schaften nur mit Ambivalenz iiber die Entscheidungskonsequenzen verbunden (Tabelle
4). Diese Korrelation ist signifikant grofer als die Korrelation mit Ambivalenzen iiber
Beziehungskompetenzen und soziale Erwartungen. Beziehungshemmende Merkmale
(Schiichternheit, Neurotizismus, geringe Selbstoffnung, unsichere Bindung) stehen er-
wartungskonform mit einer hoheren Ambivalenz iiber die eigenen Beziehungskompeten-
zen in Verbindung, jedoch z.T. auch mit einer hdheren Ambivalenz iiber die Konsequen-
zen der Beziehungsentscheidung. Die Korrelationen von Bindungssicherheit, Selbstoft-
nung, Schiichternheit und Neurotizismus (nur in Stichprobe 2) mit der Ambivalenz iiber
Beziehungskompetenzen ist jeweils signifikant stirker als die Korrelation mit der Ambi-
valenz {iber soziale Erwartungen. Widerspriichliche Bewertungen der Partnerschaft durch
Eltern und Freunde sind nur mit Ambivalenz iiber soziale Erwartungen korreliert. Aller-
dings korreliert nur die Bewertung durch die Eltern signifikant stirker mit der Ambiva-
lenz iiber soziale Erwartungen als mit den anderen beiden Subskalen (Tabelle 4). Diese
Befunde unterstiitzen somit weitgehend die diskriminante Validitit der Subskalen.

Vergleich retrospektiver und aktueller Angaben. Um ausreichend auswertbare Anga-
ben liber Ambivalenz bei Beziehungsentscheidungen zu haben, hatten wir von Personen,
die nicht aktuell vor einer solchen Entscheidung stehen, retrospektive Angaben erfragt,
sofern ihre letzte Entscheidung noch nicht ldnger als 5 Jahre zuriicklag. Retrospektive
Angaben konnen durch Verzerrungen im autobiografischen Gedéichtnis beeintrichtigt
werden, etwa dass man sich an ldnger zuriickliegende ambivalente Gefiihle weniger gut
erinnern kann und ihre Stirke unterschétzt. Wir verglichen deshalb die Angaben zur Am-
bivalenz derjenigen, die liber ihre aktuelle Beziehungsentscheidung berichten mit denje-
nigen, die retrospektive Angaben machten. Bei keinem dieser Vergleiche wurde ein signi-
fikanter Unterschied gefunden (#(76-276) = -.79 bis 1.92). Ebenso unterschieden sich die
Korrelate der Ambivalenz nicht in den beiden Teilgruppen.

Diskussion

Vorgelegt wurden zwei Instrumente zur direkten und indirekten Erfassung der Ambiva-
lenz in Entscheidungen iiber das Eingehen einer Partnerschaft. Die Instrumente weisen
gute bis zufrieden stellende psychometrische Eigenschaften auf. Sie funktionieren bei
Erwachsenen und Jugendlichen dhnlich gut, weisen allerdings etwas geringere innere
Konsistenzen bei Jugendlichen auf.

Die entwickelten Instrumente konnen in der Familienforschung und in der Paarberatung
verwendet werden. In der Familienforschung sind die neu entwickelten Instrumente vor al-
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lem bei der Untersuchung von Préadiktoren der Qualitdt und Stabilitdt von Partnerschaften
niitzlich. Der Einsatz der Instrumente liefert zudem neue Erkenntnisse {iber interindividuelle
Unterschiede bei Entscheidungsprozessen: Ohne eine Messung der Ambivalenz bliebe zum
Beispiel unerfasst, dass es neben Personen mit einer klaren Einstellung fiir oder gegen das
Eingehen einer Partnerschaft auch Menschen gibt, die sich nicht festlegen kdnnen oder de-
ren Entscheidung starken situativen Schwankungen unterworfen ist.

Wenn sich Zusammenhédnge der Entscheidungsambivalenz mit einer schlechteren Be-
ziehungsdauer und -qualitdt auch im Léangsschnitt bestétigen, so liefern die Ambivalenz-
skalen wichtige Hinweise auf den Beginn von Beziehungsproblemen. Im Beratungsge-
sprach kann dann weiter exploriert werden, wie weit Griinde fiir Ambivalenz fortbestehen
und ob bzw. wie sich diese verdndern lassen.

Unseres Erachtens sprechen zwei Griinde fiir die Bevorzugung des Instruments zur di-
rekten Erfassung der Ambivalenz gegeniiber der indirekten Ambivalenzmessung: A) Das
indirekte Mal3 erfasst nicht nur Ambivalenz im Sinne des Nebeneinanderbestehens von sich
widersprechenden Gedanken, Geflihlen und Verhaltensimpulsen sondern auch eine diffe-
rentielle Sicht auf das Fiir und Wider einer Partnerschaft und ist damit weniger spezifisch.
Das direkte Mal} erfasst dagegen auch Probleme, sich festzulegen, und der etwas andere Fo-
kus der beiden Instrumente fiihrt zu der eingeschrinkten konvergenten Validitit. Das mit
dem indirekten Maf erfasste Erkennen von positiven und negativen Seiten einer Partner-
schaft ist vermutlich eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fiir das
Schwanken zwischen den Entscheidungsalternativen und fiir Probleme, sich festzulegen. B)
Das direkte Ambivalenzmal} weist hohere Korrelationen mit zur Validierung verwendeten
Variablen — wie Personlichkeit und Beziehungsqualitit — auf.

Eine zweite Entscheidung betrifft die Verwendung des SummenmalBes oder der Sub-
skalen zur Ambivalenz iiber die Entscheidungskonsequenzen, eigene Beziehungskompe-
tenzen und soziale Erwartungen. Wir fanden Belege fiir die diskriminante Validitit der
drei Subskalen. Dass beziehungshemmende Personlichkeitsmerkmale der Probanden nicht
nur mit Ambivalenz iiber eigene Beziehungskompetenzen sondern auch mit Ambivalenz
iiber die Entscheidungskonsequenzen in Verbindung stand, ist nicht weiter verwunderlich,
da solche Personlichkeitsmerkmale auch das Risiko fiir das Scheitern einer Beziehung er-
hohen (Karney/Bradbury 1995). Gegen die Verwendung der Subskalen spricht allerdings
die bei Jugendlichen gefundene geringe innere Konsistenz der Ambivalenz {iber soziale
Erwartungen. Bei Jugendlichen empfehlen wir somit, nur mit dem Summenscore zu ar-
beiten. Wenn man bei Erwachsenen Priadiktoren der Beziehungsqualitdt und -stabilitét
untersuchen will, ist ebenso die Verwendung der Summenskala zu empfehlen. Dagegen
ist eine Verwendung der Subskalen bei Erwachsenen fiir die Frage sinnvoll, wie weit in
der Person des Befragten liegende, im Partner bzw. der Passung beider liegende oder im
weiteren sozialen Umfeld liegende Bedingungen das Eingehen einer Partnerschaft beein-
flussen. Hierfiir sprechen die gefundenen differentiellen Zusammenhénge mit solchen Va-
riablen und der damit zu erwartende zusitzliche Erkenntnisgewinn.

Da die Subskalen eine unterschiedliche Beziehungsspezifizitit aufweisen, wird die
Interpretation von Unterschieden in der Hohe der Korrelation mit den Subskalen er-
schwert. In einer Weiterentwicklung des Instruments sollte folglich die ausschlieBlich auf
einen spezifischen Partner bezogene Erfassung von Ambivalenz angestrebt werden. Unse-
re bisherigen Analysen basieren auf Erhebungen zum gleichen Zeitpunkt, die Aussagen
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iiber die mogliche Wirkrichtung nicht zulassen. Die Befunde sollten im Léngsschnitt ab-
gesichert werden. Hier sind prospektive Studien wichtig, die Ambivalenz in zu 7} ablau-
fenden Entscheidungen mit spéteren Beziehungsmerkmalen in Bezug setzen und damit
potentielle Erinnerungsfehler aus retrospektiven Angaben {iber zuriickliegende Entschei-
dungen ausschlieBen. Zudem gibt es noch weitere interessante Korrelate der Ambivalenz
bei Partnerschaftsentscheidungen, die in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt
werden konnten, wie z.B. Ambivalenz bei der spéteren Entscheidung iiber eine Eheschlie-
Bung oder das Risiko fiir eine Ehescheidung. Hierzu sind weiterfithrende Arbeiten ge-
plant. N6tig sind auch Studien zur Entwicklung der Ambivalenz. So ist zu vermuten, dass
negative Erfahrungen mit der Partnerschaftsqualitidt der Eltern (etwa chronischer Streit,
Ehescheidung) zumindest bei Jugendlichen, die erst wenig eigene Erfahrungen mit Part-
nerschaften haben, zu mehr Ambivalenz in Partnerschaftsentscheidungen fiithren. In unse-
rer qualitativen Vorstudie fanden wir zudem Hinweise, dass bei jungen Erwachsenen ne-
gative eigene Vorerfahrungen mit fritheren intimen Beziehungen und das zeitgleiche Vor-
handensein mehrerer potentieller Partner mit mehr Ambivalenz einhergehen. Weiterhin ist
es wiinschenswert, Ambivalenz der Zielperson mit Informationen aus anderen Daten-
quellen in Beziehung zu setzen, zum Beispiel mit Angaben des Partners oder mit Beob-
achtungsdaten der partnerschaftlichen Interaktion.

Literatur

Ajzen, 1. (1988). Attitudes, personality, and behaviour. Chicago: Dorsey.

Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behaviour. Organizational Behavior and Human Decision Proc-
esses, 50, pp. 179-211.

Asendorpf, J. (1997). Schiichternheits- und Geselligkeitsskalen fiir Erwachsene. Berlin: Humboldt-Uni-
versitét, Institut fiir Psychologie.

Asendorpf, J. B., Banse, R., Wilpers, S. & Neyer, F. J. (1997). Beziehungsspezifische Bindungsskalen
fiir Erwachsene und ihre Validierung durch Netzwerk- und Tagebuchverfahren. Diagnostica, 43, pp.
289-313.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. (1991). Attachment styles among young adults: A test of four category
model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, pp. 226-244.

Boss, P. (1999). Ambiguous loss: Learning to live with unresolved grief. Cambridge: Harvard University
Press.

Burkart, G. (1997). Lebensphasen — Liebesphasen: Vom Paar zur Ehe, zum Single und zuriick?
Opladen: Leske + Budrich.

Buhrmester, D., Furman, W., Wittenberg, M. T., & Reis, H.T. (1988). Five domains of interpersonal
competence in peer relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 55, pp. 991-1008.

Christopher, F. S. (1996). Adolescent sexuality: Trying to explain the magic and the mystery. In: N.
Vanzetti & S. Duck (Eds), 4 lifetime of relationships, Belmont: Books/Cole, pp. 213-242.

Dalbert, C. (1999). Die Ungewissheitstoleranzskala: Skaleneigenschaften und Validierungsbefunde.
Halle (Saale): Martin-Luther-Universitat.

Feldman, S. & Downey, G. (1994). Rejection sensitivity as a mediator of the impact of childhood exposure
to family violence on adult attachment behaviour. Development and Psychopathology, 6, pp. 231-247.

Hahlweg, K. (1996). Fragebogen zur Partnerschaftsdiagnostik. Gottingen: Hogrefe.

Jackson, S., Jacob, M. N., Landman-Peeters, K. & Lanting, A, (2001). Cognitive strategies employed in
trying to arrange a first date. Journal of Adolescence, 24, pp. 267-279.

Karney, B. R. & Bradbury, T. N. (1995). The longitudinal course of marital quality and stability: A re-
view of theory, method, and research. Psychological Bulletin, 118, pp. 3-34.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 21. Jahrg., Heft 2/2009, S. 194-207 207

Kerr, M. (2000). Childhood and adolescent shyness in long-term perspective: Does it matter? In: W. R.
Crozier (Ed.), Shyness: Development. Consolidation and change. New York: Routledge, pp. 64-87.

Lang, F. R. & Liidtke, O. & Asendorpf, J. (2001). Testgiite und psychometrische Aquivalenz der
deutschen Version des Big Five Inventory (BFI) bei jungen, mittelalten und alten Erwachsenen. Di-
agnostica, 47, S. 111-121.

Lettke, F. (2002). Ambivalenz und empirische Sozialforschung. Sozialer Sinn, 1, S. 137-151.

Milgram, N. & Tenne, R. (2000). Personality correlates of decisional and task avoidant procrastination.
European Journal of Personality, 14, pp. 141-156.

Montgomery, M. J. (2005). Psychosocial intimacy and identity: From early adolescence to emerging
adulthood. Journal of Adolescent Research, 20, pp. 346-374.

Rubin, Z. (1970). Measurement of romantic love. Journal of Personality and Social Psychology, 16, pp.
265-273.

Sander, D. (1995). Ambivalenzen und Konfliktvermeidungsstrategien bei ledigen erwachsenen Frauen
und Ménnern. In: B. Nauck, C. Onnen-Isemann, H. Diefenbach, H. Matthias & D. Sander (Hrsg.),
Familie im Brennpunkt von Wissenschaft und Forschung. Neuwied: Luchterhand, S. 369-381.

Schiepek, G. (1993). Lebensformen in der postmodernen Gesellschaft: Konsequenzen fiir die Therapie.
Systeme, 7, S. 16-28.

Schwarz, N. & Sudmann, S. (Eds.) (1994). Autobiographical memory and the validity of retrospective
reports. New York: Springer

Thompson, M. M., Zanna, M. P. & Griffin, D. W. (1995). Let’s not be indifferent about (attitudinal) am-
bivalence. In: R. E. Petty & J .A. Krosnick (Eds), Attitude strength: Antecedents and consequences.
Mahwah: Erlbaum, pp. 361-386.

Thompson, R. & Zuroff, D. C. (2004). The Levels of Self-criticism Scale: Comparative self-criticism
and internalized self-criticism. Personality and Individual Differences, 36, pp. 419-430.

Vaskovics L. A., Rupp M. & Hofmann B. (1997). Lebensverliufe in der Moderne 1. Nichteheliche Le-
bensgemeinschaften. Eine soziologische Lingsschnittstudie. Opladen: Leske + Budrich.

Zhang, F. & Labouvie-Vief, G. (2004). Stability and fluctuation in adult attachment style over a 6-year
period. Attachment & Human Development, 6, pp. 419-437.

Eingereicht am/Submitted on: 15.12.2008
Angenommen am/Accepted on: 11.05.2009

Anschrift der Autoren/Addresses of the authors:

Prof. Dr. Martin Pinquart (Korrespondierender Autor/corresponding author)
Philipps Universitdt

Fachbereich 4 Psychologie

Gutenbergstralle 18

D-35052 Marburg

E-mail: pinquart@staff.uni-marburg.de

Carolin Stotzka, Diplom-Psychologin

Prof, Dr. Rainer K. Silbereisen
Friedrich-Schiller-Universitét Jena

Lehrstuhl fiir Entwicklungspsychologie und

Center for Applied Developmental Science (CADS)
Am Steiger 3/1

D-07743 Jena





