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Intergenerationale Scheidungstransmission und
Aufwachsen in Stieffamilien. Gibt es den
Transmissionseffekt auch bei Stiefkindern?

Intergenerational transmission of divorce and growing up in stepfamilies.
Does the transmission of divorce affect stepchildren as well?

Zusammenfassung

Dass Scheidungskinder in ihren eigenen Ehen ei-
nem erhohten Scheidungsrisiko unterliegen, ist in
einer Vielzahl von Untersuchungen empirisch
nachgewiesen worden. Bisherige Studien haben
allerdings nur selten die Art der Folgefamilie nach
der elterlichen Scheidung beriicksichtigt, obwohl
diese zur Erklarung des Transmissionseffekts von
Bedeutung ist. In der vorliegenden Untersuchung
wird anhand des dritten Familiensurveys des Deut-
schen Jugendinstituts (2000) iberpriift, inwiefern
das Aufwachsen in einer Stieffamilie nach der el-
terlichen Scheidung das spétere Scheidungsrisiko
beeinflusst und durch welche vermittelnden Me-
chanismen sich der Transmissionseffekt erkldren
lasst. Empirisch zeigt sich, dass Personen aus
Scheidungsstieffamilien in besonderem Mafle ei-
nem erh6hten Scheidungsrisiko unterliegen und
dass Geschlechtsunterschiede im Transmissionsef-
fekt bestehen: Fiir Ménner erhoht lediglich das
Aufwachsen in einer Scheidungsstieffamilie das
eigene Scheidungsrisiko, das Aufwachsen bei ei-
nem alleinerziechenden Elternteil hat keinen Ef-
fekt. Bei Frauen zeigt sich der Transmissionsef-
fekt sowohl infolge des Aufwachsens bei ge-
schiedenen Alleinerziechenden als auch infolge

Abstract

The link between parental divorce and children’s
later risk of divorce is well documented empiri-
cally, but previous studies have rarely considered
the family type following the parental divorce.
The post-divorce family type is important, how-
ever, for different explanations of the intergenera-
tional transmission of divorce. In this work, the
third Family Survey of the German Youth Insti-
tute (DJI) (2000) is used to analyse how growing
up in a stepfamily after a parental divorce influ-
ences the later risk of divorce and which mediat-
ing mechanisms are capable of explaining the
transmission of divorce. The results of the present
study indicate that persons from post-divorce
stepfamilies have a particularly high risk of di-
vorce. Sex differences become apparent as well.
For men, growing up in a post-divorce stepfamily
increases the own risk of future divorce, while
growing up with a divorced single parent has no
effect. For women, growing up in either post-
divorce family type increases the risk of divorce.
The increased divorce risk of men raised in post-
divorce stepfamilies can be partially explained by
their typically lower investment into marriage-
specific capital. Concerning women, the stressful
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des Aufwachsens in einer Scheidungsstieffamilie.
Das erhohte Scheidungsrisiko von Ménnern, die
nach der elterlichen Scheidung in einer Stieffa-
milie aufgewachsen sind, wird zu einem erhebli-
chen Anteil durch ihre geringere Investition in
chespezifische Giiter erkldrt. Fiir Frauen aus
Scheidungsstieffamilien bietet die stresshafte Si-
tuation in der Herkunftsfamilie eine zusitzliche
Erklarung fiir ihr erhohtes Scheidungsrisiko. Die
Tradierung des Scheidungsrisikos bei Frauen, die

situation in the family of origin offers an addi-
tional explanation of the relationship between
growing up in a post-divorce stepfamily and the
own risk of divorce. The mediator variables are
less capable of explaining the link between
growing up with a divorced single parent and the
own risk of divorce for women. The findings are
discussed with respect to their implications for
different explanations of the intergenerational
transmission of divorce.

bei einem alleinerzichenden Elternteil aufge-
wachsen sind, ldsst sich in geringerem Malfle
durch die herangezogenen Mediatorvariablen er-
klaren. Die Befunde werden hinsichtlich ihrer
Implikationen fiir die verschiedenen Erklarungs-
ansitze des Transmissionseffekts diskutiert.

Schlagworte: Transmissionseffekt,
Stieffamilie, Geschlechtsunterschied

Scheidung, Key words: Intergenerational transmission, di-

vorce, stepfamily, sex difference

Einfithrung

Dem Phénomen, dass die Ehen von Scheidungskindern einem erhéhten Scheidungsrisiko
unterliegen, ist seit den 1970er Jahren seitens der Forschung groBles Interesse entgegen
gebracht worden. Dieser Befund wird als ,,intergenerationale Tradierung des Scheidungs-
risikos® oder als ,, Transmissionseffekt™ bezeichnet. Nachdem der Transmissionseffekt zu-
néchst in den USA erforscht wurde (z.B. Bumpass/Sweet 1972; Pope/Mueller 1976; Muel-
ler/Pope 1977; Glenn/Kramer 1987), haben Diekmann und Engelhardt (1995) den Trans-
missionseffekt erstmalig auch anhand deutscher Daten nachgewiesen. Der Befund, dass
auch in Deutschland Personen aus geschiedenen Herkunftsfamilien einem erhohten
Scheidungsrisiko unterliegen, wurde seitdem mehrfach anhand unterschiedlicher Daten-
grundlagen repliziert (Diefenbach 1997, 1999, 2000; Wagner 1997; Hullen 1998; Diek-
mann/Engelhardt 2002; Engelhardt/Trappe/Dronkers 2002).

Seitdem der Zusammenhang zwischen dem Erleben der elterlichen Scheidung und
dem Scheidungsrisiko in der Kindgeneration untersucht wird, widmen sich Forscher auch
der Frage, ob sich der Transmissionseffekt bei beiden Geschlechtern gleichermalien zeigt.
Die Befunde hinsichtlich dieser Fragestellung sind allerdings recht heterogen.

US-amerikanische Studien kamen relativ iibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass sich
die intergenerationale Transmission von Scheidung bei Frauen nachweisen ldsst (Glenn/
Kramer 1987; Bumpass/Sweet 1972; Mueller/Pope 1977; Pope/Mueller 1976). Studien, die
nicht ausschlie8lich auf Frauen beschrinkte Samples verwendeten, kamen zu dem Ergebnis,
dass auch Manner vom Transmissionseffekt betroffen sind (Glenn/Kramer 1987; Pope/
Mueller 1976); die Untersuchung von Glenn und Kramer (1987) deutet jedoch an, dass der
Transmissionseffekt bei Frauen stirker ausgeprégt zu sein scheint als bei Ménnern.

Anhand deutscher Studien zeigen sich teilweise widerspriichliche Befunde: Wagner
(1997) findet eine Transmission des Scheidungsrisikos ohne zusitzliche Beriicksichtigung
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der Art der Scheidungsfolgefamilie nur bei Frauen. Bei Ménnern zeigt sich kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen dem Erleben der elterlichen Scheidung und dem spéte-
ren Scheidungsrisiko in der eigenen Ehe. Diefenbach (1997) hingegen findet bei einer auf
ostdeutsche Ehen beschriankten Untersuchung, dass das Erleben der elterlichen Scheidung
bei beiden Geschlechtern zu einem erhdhten Scheidungsrisiko fiihrt. Hullen (1998) findet
sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen einen Transmissionseffekt, der Zusammenhang
zwischen der elterlichen Scheidung und dem Scheidungsrisiko in der Kindgeneration
scheint allerdings bei Frauen stirker ausgeprigt zu sein. Diekmann und Engelhardt (1995)
hingegen kommen zu dem Ergebnis, dass der Transmissionseffekt bei Frauen cher
schwach ausgeprégt ist. Bei ménnlichen Personen aus Scheidungsfamilien hingegen ist
das Scheidungsrisiko im Vergleich zu Personen, die mit beiden leiblichen Elternteilen
aufgewachsen sind, deutlich erhoht.

Bisherige Arbeiten haben eher selten betrachtet, wie sich die Art der Folgefamilie nach
der elterlichen Scheidung auf den Transmissionseffekt auswirkt. Mogliche Arten der Fol-
gefamilie sind das Aufwachsen bei einem alleinerziehenden Elternteil und das Aufwach-
sen in Stieffamilien, denkbar sind jedoch auch andere Arrangements, wie z.B. das Auf-
wachsen bei Verwandten. Der Frage, wie sich das Aufwachsen in einer Stieffamilie nach
der elterlichen Scheidung hinsichtlich der Tradierung des Scheidungsrisikos auswirkt,
kommt eine besonders hohe praktische Bedeutsamkeit zu, da Hochrechnungen zufolge
ein Fiinftel der in den 1990er Jahren geborenen Kinder bis zum 20. Lebensjahr mit der
Scheidung der Eltern konfrontiert wird, rund 61 Prozent der Frauen und 55 Prozent der
Mainner nach einer Scheidung erneut heiraten (Engstler/Menning 2003: 69, 84) und die
Zahl der nach einer Scheidung gegriindeten nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften, in
denen Kindern aus der vorangegangen Ehe leben, nicht geringer sein diirfte. Viele Kinder
werden daher nicht nur die Scheidung ihrer Eltern erleben, sondern dariiber hinaus auch
noch eine Phase der Familienneugriindung mit einem Stiefelternteil.

Einige Erklarungsmoglichkeiten fiir die intergenerationale Tradierung von Scheidung
greifen nur bei bestimmten Arten der Scheidungsfolgefamilie. In Stieffamilien kdnnten
einige der Griinde fiir die intergenerationale Tradierung von Scheidung aufler Kraft ge-
setzt oder relativiert werden. Denkbar wire aber auch, dass das Aufwachsen in einer
Stieffamilie, etwa durch den zusétzlichen Stress der erneuten Familienreorganisation, den
Transmissionseffekt noch verstéirkt. Es ist daher notwendig zu untersuchen, ob die inter-
generationale Tradierung von Scheidung in verschiedenen Arten der Folgefamilie gleich
stark auftritt und welche Erklarungsmdglichkeiten fiir den Transmissionseffekt verblei-
ben, wenn die Art der Folgefamilie in die Untersuchung der intergenerationalen Tradie-
rung von Scheidung mit einbezogen wird. Fiir Deutschland lassen sich bisher erst wenige
Studien finden, in denen untersucht wird, ob Personen aus Stieffamilien {iberhaupt ein er-
hohtes Scheidungsrisiko aufweisen und wie sich der Effekt im Vergleich zu Kindern Al-
leinerziehender darstellt (Wagner 1997; Diefenbach 2000).

Den Resultaten von Wagner (1997) zufolge zeigt sich bei ostdeutschen Ehen ein Zu-
sammenhang zwischen dem Erleben der elterlichen Trennung und dem eigenen Schei-
dungsrisiko nur dann, wenn die Scheidungsfolgefamilie eine Stieffamilie ist. Die Tren-
nung der Eltern ohne anschlieBende Griindung einer Stieffamilie erh6ht hingegen nicht
das Scheidungsrisiko. In Westdeutschland wirkt sich die elterliche Trennung sowohl mit
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als auch ohne anschliefende Griindung einer Stieffamilie scheidungsrisikoerhdhend aus.
Die Trennung der Eltern ohne anschlieBende Griindung einer Stieffamilie hat jedoch ei-
nen etwas stirkeren Effekt. Das Aufwachsen mit einem Stiefelternteil nach dem Tod ei-
nes leiblichen Elternteils hat sowohl in West- als auch in Ostdeutschland keinen Einfluss
auf das Scheidungsrisiko. Zudem lassen sich in der Untersuchung von Wagner (1997)
Geschlechtsunterschiede im Scheidungsrisiko nach Art der Scheidungsfolgefamilie fin-
den: In Westdeutschland erhdht das Aufwachsen in einer Scheidungsfolgefamilie ohne
Stiefelternteil nur bei Frauen das Scheidungsrisiko und nicht bei Ménnern. In Ost-
deutschland erhoht das Aufwachsen in einer Stieffamilie nach der elterlichen Trennung
das Scheidungsrisiko fiir Ménner und Frauen in etwa gleichem Malfle.

Diefenbach (2000) stellt die Hypothese auf, dass Personen, die nach der elterlichen
Scheidung bei einem wiederverheirateten Elternteil aufgewachsen sind, einem geringeren
Scheidungsrisiko unterliegen als Personen, die bei einem nicht-wiederverheirateten El-
ternteil aufgewachsen sind. Fiir diese Hypothese, die klare Annahmen {iber die Richtung
des Zusammenhangs trifft, findet Diefenbach (2000) keine Bestétigung.

Untersuchungen anhand von US-amerikanischen Daten deuten an, dass das Aufwach-
sen in einer Stieffamilie nach der elterlichen Scheidung das Scheidungsrisiko in gleicher
Weise erhoht wie das Aufwachsen bei nur einem Elternteil (Glenn/Kramer 1987; Wolfin-
ger 1999; Teachman 2002). Das Aufwachsen in einer Stieffamilie, die nach dem Tod ei-
nes Elternteils gegriindet wird, scheint sich jedoch kaum hinsichtlich des spiteren Schei-
dungsrisikos auszuwirken (Glenn/Kramer 1987; Teachman 2002). Zudem beeinflusst die
Anzahl der familialen Ubergiinge bzw. der familialen Reorganisationen das spitere
Scheidungsrisiko, wobei eine nicht-lineare Beziehung zu bestehen scheint, indem sich
drei oder mehr Ubergiinge deutlich stirker auf das Scheidungsrisiko auswirken als ein
Ubergang oder zwei Uberginge (Teachman 2002).

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu liberpriifen, wie sich der Transmissionseffekt in
verschiedenen Arten der Scheidungsfolgefamilie darstellt und durch welche Mediatorva-
riablen er sich erkldren lasst. Da der Forschungsstand bereits andeutet, dass der Zusam-
menhang zwischen der Ehescheidung in der Elterngeneration und dem Scheidungsrisiko
in der Kindgeneration moglicherweise durch das Geschlecht moderiert wird, soll in die-
sem Beitrag auch iiberpriift werden, ob sich der Zusammenhang zwischen dem Erleben
der elterlichen Scheidung und dem Scheidungsrisiko in der eigenen Ehe fiir Ménner und
Frauen in gleicher Weise zeigt und/oder ob Geschlechtsunterschiede in der Erklarung des
Transmissionseffekts bestehen.

Im Folgenden wird zunéchst die Familienform der Stieffamilie hinsichtlich verschie-
dener Kriterien beschrieben, die flir Erkldrungsansitze der intergenerationalen Transmis-
sion von Scheidung relevant sind. AnschlieBend sollen Erklarungsmoglichkeiten des
Transmissionseffekts, die bisher in der Forschungsliteratur genannt wurden, vorgestellt
werden. Hierbei wird jeweils erldutert, wie sich dem jeweiligen Erkldrungsansatz entspre-
chend die Griindung einer Stieffamilie auswirken konnte. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chung basieren auf ereignisanalytischen Verfahren und werden hinsichtlich ihrer Impli-
kationen fiir die verschiedenen Erklidrungsansétze des Transmissionseffekts kritisch re-
flektiert.
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Zur Familienform der Stieffamilie

Wenn {iiber die Familienform der Stieffamilie Aussagen getroffen werden sollen, stellt
sich zunéchst das Problem der Definition des Begriffs der Stieffamilie, da als Stieffamili-
en viele unterschiedliche Familienformen bezeichnet werden, die nur eines verbindet: Zu
dem biologischen Elternteil eines Kindes tritt ein sozialer Elternteil hinzu. So umfassen
Stiefelternkonstellationen sowohl verheiratete Paare als auch nicht-chelich zusammenle-
bende Paare. Des Weiteren kdnnen beide Partner Kinder aus einer vorherigen Beziehung
in die neu gegriindete Familie einbringen oder nur ein Partner und es konnen weitere ge-
meinsame Kinder gezeugt werden, so dass Stieffamilien neben leiblichen Geschwistern
auch Stief- und/oder Halbgeschwisterkonstellationen aufweisen konnen. Ferner kann zur
Beschreibung von Stieffamilien der Grund fiir die Entstehung der Stieffamilie mit einbe-
zogen werden: Die leiblichen Eltern des Kindes kdnnen getrennt leben oder geschieden
sein, ein Elternteil kann verstorben sein oder die Stieffamilie kann gegriindet werden, in-
dem eine ledige Mutter mit einem Partner zusammenzieht. Die meisten Stieffamilien
werden heute nach einer elterlichen Scheidung gegriindet (Teubner 2002: 34). Zudem
konnen Stieffamilien nach Stiefmutter- und Stiefvaterfamilien differenziert werden. In
Deutschland wachsen Stiefkinder zumeist in Stiefvaterfamilien auf, lediglich ca. 10 Pro-
zent wachsen in Stiefmutterfamilien auf (Bien/Hartl/Teubner 2002a: 89).

Die Unschérfe der Definition erschwert es, iiber Stieffamilien in Deutschland gesi-
cherte Aussagen zu treffen. Genaue Zahlen iiber die Verbreitung und Entwicklung von
Stieffamilien sind nicht bekannt, da die amtliche Statistik nicht zwischen traditionellen
Kernfamilien” und Stieffamilien unterscheidet, sondern in der Regel auf Haushaltsebene
nur ausweist, ob in einem Haushalt Erwachsene mit minderjahrigen Kindern leben und ob
die Erwachsenen verheiratet sind oder eine nicht-eheliche Lebensgemeinschaft bilden. Ob
beide Erwachsene die leiblichen Eltern des minderjéhrigen Kindes sind, wird nicht sepa-
rat ausgewiesen.

Anhand von Befragungsdaten gewonnene Erkenntnisse deuten darauf hin, dass sich die
finanzielle Situation von Stieffamilien im Allgemeinen nicht von der anderer Paarfamilien
mit Kindern unter 18 Jahren unterscheidet. In Stieffamilien sind allerdings haufiger als in
Kernfamilien beide Partner erwerbstitig. In Ostdeutschland unterscheiden sich Kern- und
Stieffamilien hierbei nicht, sowohl in Kern- als auch in Stieffamilien sind in anndhernd
der Halfte aller Familien beide Elternteile erwerbstétig (Bien/Hartl/Teubner 2002a: 92f.).

Stieffamilien sind vermutlich eher instabile Familienformen, da es sich bei der Partner-
schaft zwischen dem Stiefelternteil und dem leiblichen Elternteil in vielen Féllen um eine
Zweitehe handeln wird. Zweitehen werden jedoch héufiger und schneller geschieden als
Erstehen (Wagner/Weil3 2003: 45; Klein 1992). Dies liegt vermutlich auch daran, dass
nicht-gemeinsame Kinder (also Stiefkinder) das Scheidungsrisiko erhohen (Wagner/Weil3
2003: 44) und weniger gemeinsame Kinder geboren werden, die die Ehe stabilisieren
koénnen (Klein 1992: 233). Dass Stiefkinder die stiefelterliche Ehe destabilisieren, kdnnte

2 In Abgrenzung zur Familienform der Stieffamilie werden unter Kernfamilien hier Paarfamilien ver-
standen, bei denen beide Elternteile die leiblichen Eltern des im gemeinsamen Haushalt lebenden
Kindes oder der im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder sind.



10 S. Schulz: Intergenerationale Scheidungstransmission und Aufwachsen in Stieffamilien

darauf zuriickzufiihren sein, dass Anpassungsprobleme der Kinder an die Stieffamilie und
Erziehungsprobleme zu Konflikten in der stiefelterlichen Ehe fithren (BMFSFJ 2006:
123). Viele Kinder, die in Stieffamilien aufwachsen, werden daher héiufiger als einmal
Scheidungen des leiblichen Elternteils und Familienreorganisationen erleben.

Aus Sicht des Kindes ist die Griindung einer Stieffamilie nach der elterlichen Schei-
dung ein weiteres krisenhaftes zu bewiltigendes Lebensereignis, welches sich als Stressor
erweisen kann. Nach der Griindung einer Stieffamilie miissen Rechte und Privilegien,
Zuwendung und Aufmerksamkeit neu aufgeteilt werden, zudem kann die Beziehung zum
aulerhalb lebenden Elternteil fraglich werden (Walper 1993). Nur wenige Befunde spre-
chen fiir eine verbesserte Allgemeinsituation von Kindern in Stieffamilien im Vergleich
zu Kindern Alleinerziehender, hdufiger finden sich durch die wiederholte Transformation
der Familienstruktur Nachteile fiir die Persénlichkeits- und Sozialentwicklung der Schei-
dungskinder (Amato 1993; Walper 1995). Zudem scheinen Viter und Miitter ihren Stief-
kindern weniger Unterstiitzung und Zuwendung entgegenzubringen und sie auch weniger
stark zu kontrollieren als ihre leiblichen Kinder (Henderson/Taylor 1999).

Das Hinzutreten von Stief- und Halbgeschwistern kann die Situation fiir Kinder in ei-
ner Stieffamilie zusétzlich erschweren, da nicht ,,nur” zu einem neuen Familienmitglied
eine Beziehung aufgebaut werden muss, sondern die Familienreorganisation auch die bis-
herige Geschwisterreihe 16st, bei deren Umstrukturierung es zu Rivalititen und weiteren
Konflikten kommen kann (Ewering 1996) und sich das zusétzliche Problem der Gleich-
behandlung der leiblichen Kinder und ihrer Stief- und Halbgeschwister durch das Eltern-
paar ergibt.

Befunde zum Schulerfolg von Stiefkindern deuten ebenfalls darauf hin, dass sich
Stiefkinder in einer besonders stressbehafteten Lebenssituation befinden. Betrachtet man
die prozentuale Verteilung von Kindern aus verschiedenen Familienformen auf weiterfiih-
rende Schulen, so zeigt sich, dass 40 Prozent der Kinder aus Kernfamilien ein Gymnasi-
um besuchen, 34 Prozent der Kinder Alleinerziehender und nur 30 Prozent der Stiefkinder
(Bien/Hartl/Teubner 2002a: 97).

Hinsichtlich der Frage, ob sich fiir Jungen oder Médchen die Anpassung an eine Stief-
familie schwieriger gestaltet, existieren unterschiedliche Auffassungen und Befunde.
Durch das Hinzutreten eines Stiefelternteils in die Familie wird héufig eine besonders en-
ge Bindung der Kinder zum verbliebenen leiblichen Elternteil gestort. Die Meinungen, ob
Maidchen oder Jungen eine besonders enge Bindung zum alleinerziehenden Elternteil
(zumeist der Mutter) aufbauen, sind geteilt: Laut Kriahenbiihl, Jellouschek, Kohaus-Jel-
louschek und Weber (2001: 103ff.) iibernehmen vor allem S6hne in dieser Zeit Partnerer-
satzfunktionen, indem sie zum Vertrauten der Mutter werden, jedoch auch Tochter kon-
nen diese Funktionen iibernehmen. Zaslow (1988: 370) sowie Walper (1995: 96; 1993:
434) zufolge wird die Bindung vor allem zwischen Tdchtern und alleinerziehenden Miit-
tern in der Phase des Alleinlebens nach der elterlichen Scheidung enger. Die Befunde von
Bien, Hartl und Teubner (2002b: 15f.) zum Schulerfolg von Stiefkindern lassen vermuten,
dass Jungen durch die Griindung einer Stieffamilie deutlich negativer beeinflusst werden
als Méadchen, die von der Griindung einer Stieffamilie, im Vergleich zum Aufwachsen bei
Alleinerziehenden, eher leicht zu profitieren scheinen. Die Ergebnisse von Zaslow (1988,
1989) wiederum deuten darauf hin, dass sich die Situation mit dem Hinzutreten eines
Stiefelternteils fiir Kinder, die mit dem gegengeschlechtlichen leiblichen Elternteil auf-
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wachsen (zumeist Sohne), verbessert, evtl. da die Kinder sich an ihrem Stiefelternteil
(zumeist ein Vaterersatz) orientieren konnen. Tochter hingegen leiden unter der Schei-
dung vor allem dann, wenn die Folgefamilie eine Stieffamilie ist.

Da die Befunde zu Geschlechtsunterschieden in der kindlichen Anpassung an die
Griindung einer Stieffamilie gemischt sind, lassen sich nicht in analoger Weise Hypothe-
sen iiber Geschlechtsunterschiede im Transmissionseffekt je nach Art der Scheidungsfol-
gefamilie aufstellen. Die vorliegende Studie ist daher an dieser Stelle weitgehend explo-
rativ.

Erklirungsmoglichkeiten fiir die intergenerationale Tradierung von
Scheidung

Fiir die intergenerationale Tradierung von Scheidung existieren zahlreiche Erklarungs-
ansitze (fiir eine ausfiihrliche Ubersicht vgl. Diefenbach 2000). Im Folgenden werden die
Geldufigsten aufgelistet und jeweils erldutert, wie sich das Aufwachsen in einer Stieffa-
milie dem entsprechenden Erklarungsansatz zufolge auswirken sollte. Der Vollstindigkeit
halber werden auch Erklarungsmoglichkeiten aufgefiihrt, die bereits bei anderen Autoren
keine empirische Unterstiitzung fanden, um auch hier aufzuzeigen, wie sich das Auf-
wachsen in einer Stieffamilie als Scheidungsfolgefamilie auswirken konnte.

1. Bei der Erklirung durch das Fehlen von Ehegattenrollen-Modellen wird das erhohte
Scheidungsrisiko von Kindern geschiedener Eltern darauf zuriickgefiihrt, dass sie, weil sie
in einer unvollstdndigen Herkunftsfamilie aufgewachsen sind, weniger Gelegenheit hatten
addquate Ehegattenrollen am Modell zu erlernen als Kinder aus vollstdndigen Herkunfts-
familien (Glenn/Kramer 1987: 811f.; Diefenbach 1997: 93f.). Das Elternpaar fungiert hier
fiir das Kind als Ehegattenrollen-Modell und demonstriert dem Kind, wie sich ,,ein guter
Ehemann® oder ,,eine gute Ehefrau* verhélt (Diefenbach 1997: 93). Ein Unterschied im
Scheidungsrisiko nach der Art der Unvollstdndigkeit der Herkunftsfamilie ist nicht er-
wartbar. Die Griindung einer Stieffamilie konnte den Transmissionseffekt abschwéchen,
da mit einem Stiefelternteil ein neues Ehegattenrollen-Modell in die Familie hinzutritt.

2. Bei der Erkldrung durch mangelhafte Ehegattenrollen-Modelle geht es im Gegensatz
zum erstgenannten Erkldrungsansatz nicht um das Fehlen von Modellen, sondern darum,
dass die elterliche Ehe vor der Scheidung konflikthaft war, gescheitert ist und somit keine
addquaten, kompetenten Gatten-Modelle zur Verfligung standen. Personen aus Schei-
dungsfamilien wenden die negativen, inkompetenten Rollenmodelle, die sie anhand der
elterlichen Ehe kennen gelernt haben, spater in ihrer eigenen Ehe an (Diefenbach 1997:
93f.; Glenn/Kramer 1987: 812). Als vermittelnde Mechanismen zwischen dem Eheschei-
dungsrisiko in der Elterngeneration und dem Scheidungsrisiko in der Kindgeneration
werden bestimmte erlernte Verhaltensweisen und Fahigkeiten, wie z.B. Konfliktlosungs-
kompetenz und die Féhigkeit mit dem Partner zu kommunizieren, angenommen (vgl.
auch Amato/DeBoer 2001). Da Zweitehen einem erhohten Scheidungsrisiko unterliegen
(Wagner/Weil3 2003: 45; Klein 1992), ist es unwahrscheinlich, dass in der stiefelterlichen
Ehe bessere Modelle zur Verfiigung stehen als in der elterlichen Ehe. Sollten sich die er-
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lebten Ehekrisen in ihrer Wirkung akkumulieren, kann daher ein erhdhtes Scheidungsrisi-
ko bei Stiefkindern vermutet werden.

3. Der Erkldrung durch eine grofiere Bereitschaft zur Scheidung zufolge fiihrt das Erle-
ben der elterlichen Scheidung dazu, dass eine Ehescheidung bei Problemen in der Ehe
leichter auch fiir die eigene Partnerschaft als denkbare Option wahrgenommen wird
(,,Enthemmungseffekt™) (Diefenbach 1997: 98f.; Glenn/Kramer 1987: 812; Wagner 1997:
253). Eine Abschwiéchung der intergenerationalen Tradierung von Scheidung durch die
Griindung einer Stieffamilie ist nach dieser Erklarung nicht wahrscheinlich, da auch hier
die Kinder die willentliche Auflosung der elterlichen Ehe erlebt haben und eben diese Er-
fahrung fiir das erhdhte Scheidungsrisiko relevant ist. Moglich wire auch, dass Personen
aus Scheidungsstieffamilien einem hoheren Scheidungsrisiko unterliegen als Kinder Al-
leinerziehender, da sie mit groBerer Wahrscheinlichkeit mehr als eine elterliche Schei-
dung miterlebt haben.

4. Die Erkldrung durch eine geringere Bindung an die Ehe fiihrt den Transmissionseffekt
darauf zuriick, dass Scheidungskinder Schwierigkeiten haben, eine Bindung an ihre Ehe
zu entwickeln (Diefenbach 1997: 99f.; Glenn/Kramer 1987: 813f.; Amato/DeBoer 2001:
1040f.). Aufgrund der Erfahrung, dass Ehen zerbrechen koénnen, gehen Scheidungskinder
in die eigene Ehe ohne die Erwartung, dass diese erfolgreich und stabil sein wird. Dies
fuhrt dazu, dass Investitionen in die Ehe unterbleiben, die diese stabilisieren wiirden
(,,selbsterfiillende Prophezeiung™). Wallerstein (1983: 240) findet Hinweise dafiir, dass
Scheidungskinder hiufig davon ausgehen, ihre eigene Ehe wiirde ebenfalls scheitern. Die
Befunde von Diekmann und Engelhardt (1995) deuten an, dass sich der Transmissionsef-
fekt u.a. durch geringere Investitionen in die Ehe erkldren ldsst. Die Befunde zur Instabi-
litdt von Zweitehen sprechen erneut fiir einen risikoerhéhenden Einfluss einer Stieffami-
lie.

5. Bei der Erkldrung durch mangelnde elterliche Kontrolle wird angenommen, dass in
unvollstindigen Familien dadurch, dass ein Elternteil als Aufsichtsperson ausféllt und
sich auch das Verwandtennetzwerk verringert, nur mangelhafte Kontrolle auf den Heran-
wachsenden oder das Kind ausgeiibt wird (Diefenbach 1997: 96ff.; Glenn/Kramer 1987:
812; Mueller/Pope 1977: 84f.; Wagner 1997: 252). Auf sich allein gestellt, sucht der Her-
anwachsende nach unmittelbarer Bediirfnisbefriedigung, was zu frither sexueller Aktivi-
tdt, suboptimaler Partnerwahl, Frithschwangerschaften und so genannten ,,Muss-Ehen*
fiihren kann (zur Kontrolltheorie vgl. auch Hirschi 1969). Aus evolutionspsychologischer
Sicht (vgl. Emlen 1997) diirfte ein Stiefelternteil dem nicht-leiblichen Kind nicht die glei-
che Fiirsorge und das gleiche Engagement entgegenbringen wie einem leiblichen Kind.
Die Untersuchung von Henderson und Taylor (1999) unterstiitzt diese Sichtweise und
kommt zu dem Ergebnis, dass Viter und Miitter ihren leiblichen Kindern mehr Unter-
stiitzung und Zuwendung entgegenbringen als ihren Stiefkindern und sie auch stérker
kontrollieren. Dem Kontrollansatz zufolge sollte sich kein Unterschied im Scheidungsri-
siko entsprechend der Art der Stieffamilie (Scheidungsstieffamilie oder Stieffamilie, die
nach dem Tod eines leiblichen Elternteils gegriindet wird) oder dem Grund der Abwesen-
heit eines leiblichen Elternteils ergeben.
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6. Die Erkldrung durch okonomische Deprivation beruht darauf, dass der Verlust eines
Elternteils zu einer finanziellen Schlechterstellung der verbleibenden Familie fithrt und
dadurch die Zukunftschancen des Kindes beeintriachtigt (Diefenbach 1997: 95f.; Diek-
mann/Engelhardt 1995: 217; Engelhardt/Trappe/Dronkers 2002: 300f.; Mueller/Pope
1977: 85; Wagner 1997: 253f.). Dieses beendet vermutlich frith seine schulische Aus-
bildung, nimmt eine Erwerbstétigkeit auf und geht eine Frithehe ein. Frithehen unterliegen
allerdings einem erhohten Scheidungsrisiko (vgl. z.B. Wagner/Weil 2003: 44; Bum-
pass/Sweet 1972: 755ff.). Das Aufwachsen in einer Stieffamilie konnte hier zu einer Ver-
besserung der Zukunftschancen fithren, da Stieffamilien zumeist finanziell nicht schlech-
ter gestellt sind als Kernfamilien (Bien/Hartl/Teubner 2002a: 92). Ferner sind entspre-
chend der Erklirung durch 6konomische Deprivation keine Unterschiede im Scheidungs-
risiko nach dem Grund der Unvollstdndigkeit der Herkunftsfamilie erwartbar.

7. Der Stresshypothese entsprechend unterliegen Kinder in Folge einer elterlichen Schei-
dung Stress, der als Push-Faktor wirkt und sie dazu veranlasst, frithzeitig das Elternhaus
zu verlassen, Erwachsenenrollen zu iibernehmen und frith zu heiraten (Engelhardt/Trappe/
Dronkers 2002: 300; Diekmann/Engelhardt 1995: 216f.; vgl. zur Stress-Perspektive auch
Amato 1993). Wie die Ausfilhrungen im vorangegangenen Abschnitt gezeigt haben, ist
die Wiederheirat des sorgeberechtigten Elternteils und die Griindung einer Stieffamilie fiir
die hiervon betroffenen Kinder eine weitere stressreiche Erfahrung, die zur Erfahrung der
Auflosung der elterlichen Ehe hinzukommt. Nach der Griindung einer Stieffamilie miis-
sen Rechte und Privilegien, Zuwendung und Aufmerksamkeit neu aufgeteilt werden
(Walper 1993); das Hinzutreten von Stief- und Halbgeschwistern kann zusétzliches Kon-
fliktpotential beinhalten. Dass Kinder in Stieffamilien zudem mit erhdhter Wahrschein-
lichkeit mehrere Scheidungen des leiblichen Elternteils erleben und damit erneute Famili-
enreorganisationen, spricht dafiir, dass Stiefkinder der Stresshypothese entsprechend in
besonderem Malle vom Transmissionseffekt betroffen sein sollten.

Datenbasis und Methode

Zur Analyse wird der dritte Familiensurvey (2000) des Deutschen Jugendinstituts (DJI)
herangezogen. Der Familiensurvey basiert auf einer Zufallsstichprobe der gesamt-
deutschen Wohnbevolkerung zwischen 18 und 55 Jahren. Zum Befragungszeitpunkt sind
6909 Personen eine erste Ehe eingegangen. Nach Abzug der Fille mit fehlenden Angaben
zur Art des Verlustes des Ehepartners, zur Ehedauer und zur Art der Herkunftsfamilie re-
duziert sich die Untersuchungsgesamtheit auf 6625 Ehen, von denen 1218 Ehen (18.4
Prozent) bis zum Befragungszeitpunkt durch Trennung oder Scheidung beendet wurden.
Abhidngige Variable ist die Ehedauer, bzw. das anhand der Ehedauer mittels Ereig-
nisanalyse geschitzte Risiko einer Ehescheidung. Weitere Paar- und Individualmerkmale
werden als Kovariaten in die Analyse einbezogen, die deskriptive Statistik der Variablen
befindet sich in Tabelle 2.
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Variablen zur Erfassung der intergenerationalen Transmission von Scheidung
— Die Ehedauer wird in Monaten gemessen. Da einige Personen Angaben zu ihrem
Trennungsdatum, nicht jedoch zu ihrem Scheidungsdatum gemacht haben, auch wenn
die Trennung vom Ehepartner zum Befragungszeitpunkt schon lange zuriicklag, wird
bei Fillen mit fehlenden Werten beim Scheidungsdatum die Ehedauer mittels der
Dauer der Ehe bis zur Trennung, addiert mit der mittleren Dauer bis zur Scheidung
(basierend auf den Fillen mit vollstindigen Angaben) berechnet. Dies war bei 178
Ehen der Fall. Bei Personen, deren Ehe zum Befragungszeitpunkt noch bestand (zen-
sierte Fille), wird die Ehedauer mittels des Endes des Jahres 2000 berechnet. Bei
verwitweten Personen wird die Ehedauer anhand des Sterbedatums des Ehepartners
ermittelt. Die durchschnittliche Ehedauer der Ehen, die bis zum Befragungszeitpunkt
nicht durch Scheidung beendet wurden (zensierte Fille) betrégt 225.7 Monate (s =
130.8 Monate®), die durchschnittliche Ehedauer der Ehen, die bis zum Befragungs-
zeitpunkt durch Scheidung beendet wurden (nicht-zensierte Félle) betrdgt 130.4 Mo-
nate (s = 86.9 Monate).
— Die Art der Herkunftsfamilie wird folgendermafien differenziert: bis zum 16. Le-
bensjahr
a) mit beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen (n = 6100),
b) die ganze Zeit oder liberwiegend bei einem leiblichen Elternteil aufgewachsen
aufgrund der elterlichen Scheidung (n = 102),
¢) die ganze Zeit oder iiberwiegend bei einem leiblichen Elternteil aufgewachsen
wegen des Todes eines Elternteils (n = 120),
d) mit einem Stiefelternteil aufgewachsen aufgrund der elterlichen Scheidung
(n=124),
e) mit einem Stiefelternteil aufgewachsen wegen des Todes eines Elternteils (n = 68),
f) ohne Eltern aufgewachsen (n=111)".

3 Hier und im Folgenden wird mit s die Standardabweichung einer Variablen bezeichnet.

4  Der Fragebogentext lautete: ,,Wenn Sie einmal an Thre Kindheit bis zum 16. Lebensjahr zuriickden-
ken: Sind Sie die ganze Zeit bei beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen?” Personen, die ange-
geben haben, nicht die ganze Zeit bei beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen zu sein, wurden
weiter gefragt: ,,Haben Sie in Threr Kindheit zumindest mit einem leiblichen Elternteil iiber einen
langeren Zeitraum hinweg zusammengelebt?” Personen, die dies verneint haben, wurden der Kate-
gorie ,,Ohne Eltern aufgewachsen* zugeordnet. Personen, die diese Frage bejaht haben, wurden
weiter gefragt: ,,Und bei wem sind Sie in diesem Zeitraum {iberwiegend aufgewachsen?” Antwort-
moglichkeiten waren hier (1) die ganze Zeit bei der leiblichen Mutter, (2) die ganze Zeit beim leibli-
chen Vater, (3) liberwiegend bei der leiblichen Mutter, (4) iberwiegend beim leiblichen Vater, (5)
teils bei der leiblichen Mutter, teils beim leiblichen Vater und (6) ich bin in diesem Zeitraum bei
beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen. Die Antwortmdoglichkeiten (1) bis (4) werden zusam-
mengefasst zur Kategorie ,,ganz oder {iberwiegend bei einem leiblichen Elternteil aufgewachsen®.
Die Antwortmdglichkeit (5) wird keiner Kategorie zugeordnet, da sie inhaltlich nicht aussagekréftig
ist. Die Antwortmdéglichkeit (6) wird zusétzlich den Personen, die angegeben haben, die ganze Zeit
mit beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen zu sein, zugeordnet. AnschlieBend wurden die Per-
sonen, die zeitweise nur mit einem leiblichen Elternteil aufgewachsen sind, nach den Griinden hier-
fiir gefragt. Antwortmdglichkeiten waren ,,Scheidung/Trennung®, ,,Tod” und ,,andere Griinde*. Per-
sonen, die ,,andere Griinde* angegeben haben, wurden keiner der Kategorien der Herkunftsfamilien-
form zugeordnet und aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. Personen, die zeitweise nur mit ei-
nem leiblichen Elternteil aufgewachsen sind, wurden weiter gefragt, ob sie jemals mit einem Stief-
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Hintergrund- und Kontrollvariablen

Die Heiratskohorte wird durch einen Mediansplit der im Sample vorhandenen Hei-
ratsjahrgiinge unterschieden. In der dlteren Kohorte befinden sich die Ehen, die bis
1981 geschlossen wurden, in der jiingeren Kohorte befinden sich die Ehen, die ab
1981 geschlossen wurden.

Die Variable Ostdeutschland nimmt den Wert 1 an, wenn die befragte Person zum
Erhebungszeitpunkt in den neuen Bundesldndern lebt, sonst den Wert 0.

Die Konfession wird in die Analyse einbezogen, da religioése Menschen eine geringere
Scheidungswahrscheinlichkeit haben und auch die Religionszugehorigkeit intergene-
rational weitergegeben wird. Die Variable christliche Religionszugehorigkeit nimmt
den Wert 1 an, wenn der Befragte evangelisch oder romisch-katholisch ist oder einer
sonstigen christlichen Religionsgemeinschaft angehort, ansonsten 0.

Es werden Geschlechtsunterschiede im Transmissionseffekt tiberpriift. Im Sample be-
finden sich 2599 Mdnner und 4026 Frauen.

Mediatorvariablen

Die Geschwisterkonstellation in der Herkunfisfamilie wird in die Untersuchung auf-
genommen, um zu iiberpriifen, ob Stress und die Konflikthaftigkeit der Herkunftsfa-
milie fiir den Transmissionseffekt ursichlich sein konnten. Diese Variable ist streng
genommen nicht kausal interpretierbar, da sie sich im Lebenslauf des Befragten auf
die Zeit vor der Partnerwahl und dem Eheverlauf bezieht. Dennoch ist dieses Merk-
mal in der Lage, auf den intervenierenden Mechanismus, der dem Transmissionsef-
fekt unterliegt, hinzudeuten. Die Geschwisterkonstellation in der Herkunftsfamilie des
Befragten wird anhand der zwei Dummy-Variablen Einzelkind und Stief- oder Halb-
geschwister vorhanden erfasst. Die Referenzkategorie umfasst die Personen, die aus-
schlieBlich mit Vollgeschwistern (Geschwistern, die die gleichen leiblichen Eltern
wie der Befragte haben) aufgewachsen sind. Zu beachten ist, dass einige Geschwi-
sterarten in bestimmten Familienformen naturgeméf héufiger vorkommen (z.B. Stief-
und Halbgeschwister in Stieffamilien), aber jede der Geschwisterkonstellationen in
jeder Familienart vorkommen kann; so kdnnen etwa auch Personen, die mit beiden
leiblichen Elternteilen aufgewachsen sind, Halbgeschwister haben, wenn ein Eltern-
teil schon ein Kind in die elterliche Ehe gebracht hat.

Die Variable Friihehe nimmt den Wert 1 an, wenn das Heiratsalter des Befragten un-
ter 19.5 Jahren liegt. Dieser Wert wurde gewéhlt, da Personen, die bei ihrer Heirat
jiinger als 19.5 Jahre waren, mehr als eine Standardabweichung unterhalb des mittle-
ren Heiratsalters aller Befragten liegen. Hierbei bestehen keine starken Unterschiede
zwischen den beiden Kohorten, die sich zwar im mittleren Erstheiratsalter unterschei-
den, was aber durch eine groBere Standardabweichung in der jiingeren Kohorte aus-
geglichen wird. Das Merkmal ,,Frithehe* wird ebenfalls zur Uberpriifung der Stress-
hypothese in die Untersuchung einbezogen.

elternteil zusammengelebt haben. Das Aufwachsen in einer Stieffamilie wird hier als vorliegend an-
gesehen, wenn der Befragte angegeben hat, dass er jemals mit einem Stiefelternteil zusammengelebt
hat, unabhéngig davon und ohne nihere Angaben dariiber, ob es sich bei der elterlichen Beziechung
um ecine Ehe oder um eine nicht-eheliche Lebensgemeinschaft handelte und wie viel Zeit der Be-
fragte in der Stieffamilie verbracht hat.
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— Die Variable Wohneigentum soll ehespezifische Investitionen erfassen und nimmt den
Wert 1 an, wenn die befragte Person im eigenen Haus oder in einer Eigentumswoh-
nung lebt, ansonsten den Wert 0. Das Vorhandensein von Wohneigentum erfasst das
eigentlich interessierende Konstrukt ,,gemeinsames Wohneigentum®, welches sich
anhand der Daten fiir die jeweilige Ehe leider nicht generieren lésst, nur ndherungs-
weise, was bei der Ergebnisinterpretation zu beachten ist.

— Die Anzahl der gemeinsamen Kinder soll ebenfalls ehespezifische Investitionen mo-
dellieren.

— Ein voreheliches Kind des Partners (1 =ja, 0 =nein) wird nicht als ehespezifische
Investition angesehen und konnte sogar ehespezifische Investitionen verhindern,
wenn weniger gemeinsame Kinder gezeugt werden. Des Weiteren zeigt diese Varia-
ble an, ob der Befragte selbst eine Stieffamilie griindet, auch wenn hieraus noch nicht
hervorgeht, ob das Kind des Partners mit im gemeinsamen Haushalt lebt.

Die endgiiltige Ehedauer steht nur flir die Befragten fest, deren Ehe bereits vor dem Be-
fragungszeitpunkt beendet wurde (nicht-zensierte Fille) und nicht fiir die Ehen, die zum
Befragungszeitpunkt (noch) bestanden (zensierte bzw. rechtszensierte Félle). Die Verfah-
ren der Ereignisanalyse ermdglichen es, das Scheidungsrisiko unter Einschluss der zen-
sierten Fille zu schitzen. Ehen, die durch den Tod eines Ehepartners endeten (n = 244),
werden in der vorliegenden Untersuchung wie zensierte Félle behandelt. Allgemein wird
mit der Ereignisanalyse die Wahrscheinlichkeit von Ereigniseintritten {iber die Zeit be-
trachtet. Im gegenwirtigen Fall ist das Ereignis, dessen Eintrittswahrscheinlichkeit be-
rechnet wird, die Ehescheidung.

Fiir die ersten deskriptiven Analysen werden zunichst fiir alle Befragten sowie ge-
trennt nach Geschlecht mit der Sterbetafelmethode Uberlebensfunktionen der Eheverldufe
geschiitzt, jeweils aufgeschliisselt nach der Art der Herkunftsfamilie. Ob die Uberlebens-
funktionen sich zwischen den verschiedenen Arten der Herkunftsfamilie signifikant un-
terscheiden, wird anhand der Wilcoxon-(Breslow)-Teststatistik beurteilt (Blossfeld/Roh-
wer 2002: 79ff.). AnschlieBend werden die deskriptiven Statistiken der in die multivariate
Analyse einzubeziehenden Kovariaten fiir die unterschiedenen Herkunftsfamilienformen
angegeben. Hierauf folgen die multivariaten Analysen, in denen zunéchst der Transmissi-
onseffekt hinsichtlich der spezifizierten Hintergrund- und Kontrollvariablen untersucht
wird, gefolgt von den Mediatormodellen, in denen die verschiedenen Erklarungsansitze
des Transmissionseffekts iiberpriift werden. AbschlieBend wird ein Gesamtmodell mit al-
len Kovariaten gerechnet. Alle Modelle werden sowohl getrennt fiir Ménner und Frauen
als auch fiir alle Befragten gemeinsam berichtet, um zu untersuchen, ob fiir Médnner und
Frauen ggf. unterschiedliche Erklarungsansitze des Transmissionseffekts zum Tragen
kommen.

Zur Analyse wird das Proportional-Hazards-Regressionsmodell von Cox verwendet
(Blossfeld/Hamerle/Mayer 1986), bei dem die abhidngige Variable die Hazardrate zu je-
dem Zeitpunkt t ist (Diefenbach 1999: 100). Die Hazardrate r(t) kann aufgefasst werden
als der Grenzwert der bedingten Wahrscheinlichkeit, dass eine Episode in einem be-
stimmten Intervall endet, unter der Bedingung, dass die Episode bis zum Beginn des In-
tervalls andauert (Blossfeld/Hamerle/Mayer 1986: 31). In der gegenwirtigen Fragestel-
lung gibt die Hazardrate die Wahrscheinlichkeit an, dass eine Ehe in einem bestimmten
Monat durch eine Scheidung beendet wird. Beim Cox-Modell handelt es sich um einen



Zeitschrift fiir Familienforschung, 21. Jahrg., Heft1/2009, S. 5-29 17

semiparametrischen Ansatz mit unspezifizierter Baseline-Hazardrate (ibd.: 57), d. h. iiber
den Verlauf der Hazardrate werden keine spezifischen Annahmen getroffen; lediglich die
Proportionalitit der Hazardraten der Kovariaten wird unterstellt. Eine visuelle Uberprii-
fung der Hazardraten auf Proportionalitdt fiir das Geschlecht und die beiden Kohorten er-
gibt, dass die Proportionalitdt der Hazardraten bei diesen Variablen angenommen werden
kann. Diekmann und Engelhardt (1995) erhalten bei ihrer Untersuchung des Transmissi-
onseffekts weitgehend tibereinstimmende Schitzungen zwischen der Berechnung mit ei-
ner Cox-Regression und der Berechnung mit einem Sichelmodell (Diekmann/Engel-
hardt 1995: 223), welches Annahmen iiber die Beschaffenheit der Hazardrate macht und
den Risikoverlauf der Ehe am Besten abbildet (Diekmann 1991). Auch Engelhardt, Trap-
pe und Dronkers (2002) kommen zu dem Ergebnis, dass bei ihrer Untersuchung des
Transmissionseffekts die Cox-Regression tiberwiegend iibereinstimmende Schétzer mit
dem Sichelmodell und dem parametrischen log-logistischen Modell bietet (Engelhardt/
Trappe/Dronkers 2002: 305), so dass die Cox-Regression hier fiir die multivariate Analy-
se als geeignet angesehen wird.

Ergebnisse

Zunichst kann festgestellt werden, dass sich der Transmissionseffekt mit den Daten des
Familiensurveys des Jahres 2000 erneut replizieren ldsst. Wie aus Abbildung 1 hervor-
geht, weisen Personen aus Scheidungsfamilien in ihren eigenen Ehen ein deutlich erh6h-
tes Scheidungsrisiko auf. Die Wilcoxon-(Breslow)-Teststatistik zeigt, dass sich die Ehe-
verldufe der Personen aus den verschiedenen Herkunftsfamilienformen hochsignifikant
unterscheiden (p <.001). Das vergleichsweise hochste Scheidungsrisiko weisen Personen
auf, die in Scheidungsstieffamilien aufgewachsen sind. Nach 20 Ehejahren bestehen noch
79.8 Prozent der Ehen von Personen, die mit beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen
sind, nur noch 69.4 Prozent der Ehen von Kindern geschiedener Alleinerziehender und
lediglich 58.5 Prozent der Ehen von Personen, die in Scheidungsstieffamilien aufgewach-
sen sind. Personen, die ohne Eltern aufgewachsen sind, weisen ebenfalls ein im Vergleich
zu Personen aus vollstindigen Familien erhohtes Scheidungsrisiko auf, tiber die Griinde
dafiir, dass diese Personen nicht mit beiden Elternteilen aufgewachsen sind, kann aller-
dings keine Aussage getroffen werden, so dass dieser Befund nicht weitergehend inter-
pretiert wird. Personen, die nach dem Tod eines Elternteils bei einem alleinerziechenden
Elternteil aufgewachsen sind, scheinen sogar etwas scheidungsresistenter zu sein. Auch
Personen, die infolge des Todes eines Elternteils in Stieffamilien aufgewachsen sind, wei-
sen kein erhohtes Scheidungsrisiko auf.
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Abbildung 1:  Anteil bestehender Ehen nach Ehedauer und Herkunftsfamilienform

1,0 4

0,8 | 2 Eltern

—-—-—1 Elternteil wg. Tod
eines Elternteils

— — — — Stiefelternteil wg.

0,6 4 Tod eines Elternteils

....... Ohne Eltern
aufgewachsen

—+— 1 Elternteil wg.
0,4 Scheidung

—— Stiefelternteil wg.
Scheidung

0 48 96 144 192 240 288 336 384
Ehedauer in Monaten

Anzahl Ehen = 6625
Wilcoxon (Breslow) p <.001

Die Unvollstiandigkeit der Familie oder das Aufwachsen in einer Stieffamilie an sich sind
somit keine Ursache fiir ein erhohtes Scheidungsrisiko — es kommt auf den Grund dafiir,
weshalb eine Person nicht mit beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen ist, an.

Die Erkldrung durch das Fehlen von Ehegattenrollen-Modellen, die Erkldirung durch
mangelnde elterliche Kontrolle sowie die Erkldirung durch 6konomische Deprivation fin-
den anhand der vorliegenden Ergebnisse keine empirische Unterstiitzung, da sich deutli-
che Unterschiede zwischen Personen, die ein Elternteil durch dessen Tod verloren haben,
und Personen, die infolge von Scheidung bei nur einem Elternteil aufgewachsen sind, zei-
gen und die Griindung einer Stieffamilie nach der elterlichen Scheidung nicht zu einer
Abschwichung des Scheidungsrisikos in der Kindgeneration beitrégt. Zur Erklirung des
Transmissionseffekts verbleiben somit die Erkldrung durch eine geringere Bindung an
die Ehe, die Erkldrung durch eine grifiere Bereitschaft zur Scheidung, die Erklirung
durch mangelhafte Ehegattenrollen-Modelle und die Stresshypothese.

Da sowohl Personen, die infolge des Todes eines Elternteils bei nur einem Elternteil
aufgewachsen sind, als auch Personen, die infolgedessen in einer Stieffamilie aufgewach-
sen sind, kein erhohtes Scheidungsrisiko aufweisen und die beiden jeweiligen Kategorien
nicht sehr hoch besetzt sind, werden diese in den weiteren Analysen unter der gemeinsa-
men Kategorie ,,Tod eines Elternteils” zusammengefasst. Im Folgenden sind daher, wenn
von Stieffamilien gesprochen wird, ausschlieBlich Scheidungsstieffamilien gemeint.
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Aus Tabelle 1 geht hervor, dass fiir Manner vor allem das Aufwachsen in einer Stieffami-
lie das Scheidungsrisiko erhdht, wihrend sich die anderen Familienformen hinsichtlich
ihres Scheidungsrisikos kaum unterscheiden. Fiir Frauen hingegen scheint das Aufwach-
sen in allen Formen unvollstindiger Herkunftsfamilien, mit Ausnahme des Aufwachsens
in Familien, die aus dem Tod eines Elternteils hervorgehen, in etwa gleich scheidungsfor-
derlich zu sein. Die Wilcoxon-(Breslow)-Teststatistik (ohne Abbildung) zeigt, dass sich
sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen die Eheverldufe der Personen aus den verschie-
denen Herkunftsfamilienformen signifikant unterscheiden (p < .01).

Tabelle 1: Scheidungsquoten nach 15 Jahren Ehe

2 Eltern Tod eines Ohne Eltern 1 Elternteil wg. Stiefelternteil wg.
Elternteils aufgewachsen Scheidung Scheidung

Gesamt 15.7% 11.7 % 26.6 % 28.4 % 33.0 %
Anzahl Ehen 6100 188 111 102 124
Rel.ahves Risiko im Ver- 1 075 170 182 210
gleich zu ,2 Eltern”
Frauen 16.2 % 11.5% 32.6 % 33.9 % 31.3%
Anzahl Ehen 3677 107 73 73 96
Rel'atwes Risiko |m“Ver- 1 071 201 209 1903
gleich zu ,2 Eltern
Méanner 14.9 % 11.9% 151 % 16.5 % 39.8 %
Anzahl Ehen 2423 81 38 29 28
Relatives Risiko im Ver- 1 0.80 1.01 111 267

gleich zu 2 Eltern”

Die Scheidungsquoten wurden errechnet, indem der Wert der Survivorfunktion im Intervall des 180.
Ehemonats von 1 subtrahiert wurde. Das relative Scheidungsrisiko im Vergleich zu Personen, die mit
beiden Elternteilen aufgewachsen sind, wurde errechnet, indem jeweils die Scheidungsquote von Perso-
nen der entsprechenden Herkunftsfamilienform zur Scheidungsquote von Personen aus 2-Eltern-Fami-
lien ins Verhéltnis gesetzt wurde.

In Tabelle 2 finden sich die deskriptiven Angaben zu den Kovariaten, die in die multiva-
riate Analyse einbezogen werden, aufgeschliisselt nach der Herkunftsfamilienform.
Waihrend die Personen, die mit beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen sind, sich
etwa gleich stark auf die beiden Kohorten verteilen, sind etwa zwei Drittel der Kinder ge-
schiedener Alleinerziehender und fast drei Viertel der Personen aus Stieffamilien in der jiin-
geren Heiratskohorte vertreten, was vermutlich auf die liber die letzten Jahrzehnte stark ge-
stiegenen Scheidungszahlen zuriickzufiihren ist. Die Personen, bei denen ein Elternteil ver-
storben ist, sind demgegeniiber zu 66 Prozent in der dlteren Heiratskohorte vertreten. Ob der
Transmissionseffekt unter Kontrolle der Kohortenzugehorigkeit bestehen bleibt, wird daher
in der multivariaten Analyse zu iiberpriifen sein. Personen aus geschiedenen Herkunftsfa-
milien haben etwas seltener eine christliche Religionszugehorigkeit als Personen aus voll-
stindigen Familien, zudem leben Personen, die bei geschiedenen Alleinerziehenden aufge-
wachsen sind, geringfiigig hiufiger in Ostdeutschland. Uberraschend ist, dass bei Kindern
geschiedener Alleinerziehender signifikant héufiger Stief- oder Halbgeschwister in der Her-
kunftsfamilie vorhanden waren. Theoretisch ist dies moglich, da ein leiblicher Elternteil be-
reits Kinder in die elterliche Ehe mitgebracht haben konnte. Ob dieser Befund hierauf oder
auf systematische Verstindnisfehler bei der Befragung zuriickzufiihren ist, z.B. indem die
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Befragten einen elterlichen Lebenspartner, der Kinder mit in den Haushalt brachte oder ge-
meinsam mit dem leiblichen Elternteil des Befragten weitere Kinder bekam, nicht als Stie-

felternteil angegeben haben, kann nicht geklart werden.

Tabelle 2: Deskriptive Angaben zu den Kovariaten nach Herkunftsfamilienform

2 Eltern Tod eines Ohne Eltern 1 Elternteil wg.  Stiefelternteil Gesamt
Elternteils aufgewachsen Scheidung wg. Scheidung
. . 472 % 66.0 %* 59.5 % 32.4 %* 29.0 %* 47.4 %
Heiratskohorte bis 1981 (2879) (124) (66) (33) (36) (3138)
. 52.8 % 34.0 %* 40.5 % 67.6 %* 71.0 %* 52.6 %
Heiratskohorte 1981-2000 (3221) (64) (45) 69) (88) (3487)
12.0 % 8.5% 171 % 18.6 % 13.7% 122 %
Ostdeutschland (734) (16) (19) (19) (17) (805)
Westdeutschland 88.0 % 91.5% 82.9 % 81.4 % 86.3 % 87.8 %
(5366) (172) (92) (83) (107) (5820)
Christliche Religionszuge- 78.5 % 81.4 % 65.8 % 67.6 % 71.5% 781 %
horigkeit (4775) (153) (73) (69) (88) (5158)
Keine christliche 215 % 18.6 % 34.2% 32.4 % 28.5% 21.9%
Religionszugehdrigkeit (1305) (35) (38) (33) (35) (1446)
AusschlieRlich 79.0 % 62.8 %* 51.4 %* 57.8 %* 41.9 %* 771 %
Vollgeschwister (4813) (118) (57) (59) (52) (5099)
Einzelkind 15.5 % 14.9 % 22.5% 23.5% 11.3% 15.7 %
(945) (28) (25) (24) (14) (1036)
5.5 % 22.3 %* 26.1 %* 18.6 %* 46.8 %* 7.3%
tief- Hal hwi
Stief- oder Halbgeschwister (332) (42) 29) (19) (58) (480)
13.4 % 15.4 % 18.0 % 10.8 % 121 % 13.5%
Friheh ter 19. h
rihehe (unter 19.5 Jahren) 817) 29) 20) 1) (15) (892)
Keine Frilhehe 86.6 % 84.6 % 82.0 % 89.2 % 87.9 % 86.5 %
(5283) (159) 91) 91) (109) (5733)
Voreheliches Kind des 6.2 % 10.6 % 7.3 % 8.8 % 18.5 %* 6.6 %
Partners (379) (20) (8) 9) (23) (439)
Kein voreheliches Kind des 93.8 % 89.4 % 92.7 % 91.2% 81.5 %* 93.4 %
Partners (5712) (168) (102) (93) (101) (6176)
Anzahl gemeinsamer Kinder 1.66 1.73 1.60 1.57 1.36* 1.66
(Aritthtisches Mittel) (s=1.09) (s=1.07) (s =1.07) (s=1.11) (s =0.99) (s =1.09)
(6073) (187) (108) (101) (121) (6590)
Wohneigentum 53.5 % 58.5 % 459 % 441 % 33.3 %* 53.0 %
9 (3261) (110) (51) (45) 41) (3508)
Kein Wohneigentum 46.5 % 415 % 54.1 % 55.9 % 66.7 %* 47.0 %
g (2835) (78) (60) (57) (82) (3112)

* p < .05, signifikanter Unterschied zu ,,2 Eltern. Absolute Hiufigkeiten in Klammern. Zur besseren Uber-
sichtlichkeit werden nur signifikante Unterschiede zu Personen, die mit beiden Elternteilen aufgewachsen
sind, ausgewiesen. Bei Dummyvariablen entsprechen die Mittelwerte den Anteilswerten der mit 1 codierten
Kategorie. Die Signifikanzen der Mittelwertsunterschiede wurden mittels a posteriori durchgefiihrter Ein-
zelvergleichstests anhand einfaktorieller Varianzanalysen berechnet. Bei hinreichender Varianzhomogenitét
wurde die Bonferoni-Korrektur verwendet, bestand keine Varianzhomogenitét, Tamhane’s T2-Test.
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Personen, die eine elterliche Scheidung erlebt haben, besitzen seltener Wohneigentum,
was darauf hindeutet, dass sie seltener mit ihrem Ehepartner in gemeinsames Wohnei-
gentum investieren, welches eine Ehe wiederum stabilisieren konnte. Wie bereits er-
wihnt, sollte dieses Merkmal allerdings nur vorsichtig interpretiert werden, da nicht si-
cher ist, ob es sich bei Wohneigentum auch um gemeinsames Wohneigentum handelt. Bei
der Kinderzahl zeigt sich, dass Personen aus Stieffamilien signifikant weniger gemeinsa-
me Kinder mit ihrem Ehepartner bekommen als Personen, die mit beiden leiblichen El-
ternteilen aufgewachsen sind. Bemerkenswert ist, dass Personen aus Stieffamilien etwa
dreimal hdufiger als Personen aus traditionellen Kernfamilien einen Partner heiraten, der
schon vor der Ehe eigene Kinder hat, also selbst eine Stieffamilie griinden. Stieffamilien
sind jedoch vermutlich instabile Familienformen, da Zweitehen héufiger geschieden wer-
den als Erstehen (Wagner/Weil3 2003: 45; Klein 1992), sodass das erhohte Scheidungsrisi-
ko von Personen aus Stieffamilien dadurch erklart werden konnte, dass sie hdufiger selbst
eine Stieffamilie griinden.

Bevor in Mediatormodellen die verschiedenen Erklarungsansitze des Transmissionsef-
fekts multivariat tiberpriift werden, wird zunéchst getestet, ob der Transmissionseffekt
unter Kontrolle der Kohortenzugehdrigkeit, des Erhebungsgebietes und der Konfession
bestehen bleibt. Hierzu wird zunéchst ein Basismodell fiir alle Befragten und getrennt fiir
Mainner und Frauen berechnet (Modell 1, Tabelle 3), welches die Ergebnisse der berech-
neten Sterbetafeln im Wesentlichen repliziert.

Tabelle 3: Basismodell und Erweiterung um Hintergrund- und Kontrollvariablen

Modell 1 Modell 2

Gesamt Frauen Manner Gesamt Frauen Manner
Tod eines Elternteils .681* .555* .854 .756 609" .969
Ohne Eltern aufgewachsen 1.524* 1.960* .698 1.584* 1.976** 749
1 Elternteil wg. Scheidung 1.635* 1.991* .840 1.369 1.615* 738
Stiefelternteil wg. Scheidung 2.517* 2.263* 3.403** 2.215* 1.921** 3.270**
Heiratskohorte 1981-2000 2.154* 2.102* 2.244*
Ostdeutschland 1.031 .940 1.152
Christliche Religionszugehdrigkeit .536** .500** 557
n 6625 4026 2599 6604 4016 2588
Ereignisse 1218 774 444 1213 772 441
LR-Test 36.78 35.62 10.57 284.64 187.51 111.85
df. 4 4 4 7 7 7
Signifikanz .000 .000 .032 .000 .000 .000

Tp<.10, * p< .05, ** p < .01. Dargestellt sind die a-Effekte der Kovariaten der Cox-Regression. Sie
nehmen den Wert 1 an, wenn die Variable keinen Einfluss auf das Scheidungsrisiko hat, einen Wert
kleiner als 1, wenn die Variable einen vermindernden Einfluss und einen Wert grofer 1, wenn die Varia-
ble einen verstirkenden Einfluss auf die Scheidungswahrscheinlichkeit hat. Bei metrischen Variablen
gibt der a-Wert abziiglich 1 und multipliziert mit 100 an, um wieviel Prozent sich die Scheidungsnei-
gung verdndert, wenn die Variable um eine Einheit zunimmt. Bei Dummy-Variablen gibt der a-Wert ab-
zliglich 1 und multipliziert mit 100 an, um wieviel Prozent héher oder niedriger die Scheidungswahr-
scheinlichkeit im Vergleich zur Referenzkategorie ausfillt. Referenzkategorien: Mit beiden leiblichen
Elternteilen aufgewachsen, Heiratskohorte bis 1981, Westdeutschland, keine christliche Religionszuge-
horigkeit.
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Bei Betrachtung des Modells 2 (Tabelle 3) wird deutlich, dass die Zugehorigkeit zur jiin-
geren Heiratskohorte die Scheidungsneigung deutlich erhoht, da die Scheidungszahlen
iiber die letzten Jahrzehnte stark angestiegen sind. Das Erhebungsgebiet hat keinen signi-
fikanten Einfluss auf das Scheidungsrisiko, was auf die gleichzeitige Kontrolle der Reli-
gionszugehorigkeit zuriickzufithren ist. Unter Beriicksichtigung der Hintergrund- und
Kontrollvariablen verringert sich die Wirkung des Aufwachsens in einer Scheidungsstief-
familie auf das Scheidungsrisiko etwas. Der Effekt des Aufwachsens bei einem geschie-
denen alleinerziehenden Elternteil ist unter Kontrolle der Kohortenzugehorigkeit, des Er-
hebungsgebietes und der Religionszugehorigkeit in dem Modell, welches nicht nach Ge-
schlecht unterscheidet, nicht mehr signifikant. Bei Frauen verringert sich der Effekt des
Aufwachsens bei einem alleinerziehenden geschiedenen Elternteils unter Berilicksichti-
gung der Kontrollvariablen etwas, bleibt aber signifikant. Dies verdeutlicht, dass die
scheidungsrisikoerhdhende Wirkung des Aufwachsens in einer Scheidungsfamilie zu ei-
nem gewissen Teil vermutlich darauf beruht, dass Personen aus dieser Herkunfts-
familienform seltener einer christlichen Religionsgemeinschaft und iiberdurchschnittlich
hdufig der jiingeren Heiratskohorte angehdren, die allgemein ein hoheres Scheidungsrisi-
ko aufweist (vgl. Tabelle 2).

In Tabelle 4 befinden sich die Mediatormodelle zur Uberpriifung der Erkldrungsansitze
des Transmissionseffekts. Im Modell 3 werden zuniichst die Variablen zur Uberpriifung
der Stresshypothese dem Basismodell hinzugefiigt. Einzelkinder haben gegeniiber Perso-
nen mit ausschlieBlich Vollgeschwistern ein geringfligig erhohtes Scheidungsrisiko, aber
vor allem das Aufwachsen mit Stief- oder Halbgeschwistern erhoht das eigene Schei-
dungsrisiko, moglicherweise weil das Vorhandensein von Stiefgeschwistern das Stress-
und Konfliktpotential der Herkunftsfamilie zusétzlich erhoht. Unter Kontrolle des Vor-
handenseins von Stief- und Halbgeschwistern verringert sich der Effekt des Aufwachsens
in einer Stieffamilie deutlich, da in dieser Familienform am héufigsten Stief- und Halbge-
schwisterkonstellationen vorkommen (vgl. Tabelle 2). Beide Merkmale scheinen jedoch
einen eigenstindigen scheidungsrisikofordernden Einfluss zu haben. Dieses Ergebnis un-
terstiitzt die Stresshypothese. Wird das Modell 3 getrennt nach Geschlechtern berechnet,
zeigt sich, dass das Vorhandensein von Stief- und Halbgeschwistern und das Aufwachsen
als Einzelkind nur bei Frauen das Scheidungsrisiko erhoht und die Wirkung des Auf-
wachsens in einer Scheidungsstieffamilie auf das Scheidungsrisiko deutlich verringert.
Bei Méannern haben diese Merkmale keinen signifikanten Einfluss auf das Scheidungsri-
siko.

Durch das Merkmal ,,Frithehe* soll iiberpriift werden, ob Personen aus Scheidungs-
familien durch die stressbelastete Situation in der Herkunftsfamilie zum friihzeitigen
Verlassen des Elternhauses und zur friihzeitigen Ubernahme von Erwachsenenrollen ten-
dieren und sich weniger Zeit fiir die Partnerwahl lassen, was der Stresshypothese zufolge
erwartbar wire. Das Eingehen einer Frithehe hat hier allerdings sowohl bei Méannern als
auch bei Frauen keinen signifikanten Einfluss auf das Scheidungsrisiko, obgleich hier bei
Frauen die Richtung des Koeffizienten zumindest den Erwartungen entspricht, wohinge-
gen dies bei Mannern nicht der Fall ist.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 21. Jahrg., Heft1/2009, S. 5-29 23

Tabelle 4: Mediatorbezichungen

Modell 3 Modell 4

Gesamt Frauen Manner Gesamt Frauen Manner
Tod eines Elternteils 641 509" 838 688" 585" 821
Ohne Eltern aufgewachsen 1.390" 1.749* .649 14177 1.750* 492
1 Elternteil wg. Scheidung 1.543* 1.796* .827 1.587* 1.883** 797
Stiefelternteil wg. Scheidung 2.112** 1.764** 3.165** 1.915* 1.724* 2.297*
Einzelkind 1.190* 1.250* 1.142
Stief- oder Halbgeschwister 1.429* 1.621* 1.148
Frihehe (unter 19.5 Jahren) 1.102 1.144 793
Voreheliches Kind des Partners 1.437* 1.411* 1.512*
Anzahl gemeinsamer Kinder .596** .620** .540*
Wohneigentum .319** 281 404*
n 6615 4020 2595 6576 3999 2577
Ereignisse 1214 771 443 1190 761 429
LR-Test 52.67 54.44 13.44 803.02 537.65 292.93
d.f. 7 7 7 7 7 7
Signifikanz .000 .000 .062 .000 .000 .000

Tp <.10, * p < .05, ** p < .01. Referenzkategorien: Mit beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen,
ausschlieBlich Vollgeschwister vorhanden, keine Frithehe, kein voreheliches Kind des Partners, kein
Wohneigentum vorhanden.

Im Modell 4 wird das Basismodell um das Vorhandensein bzw. Fehlen ehespezifischer
Investitionen erweitert, um zu liberpriifen, ob der Transmissionseffekt dadurch zu erklé-
ren ist, dass Scheidungskinder eine geringere Bindung an ihre Ehe entwickeln.

Hat der Partner bereits vor der Ehe eigene Kinder, erhoht dies die Scheidungswahr-
scheinlichkeit gegeniiber Ehen, in denen der Partner kein Kind mit in die Ehe bringt, auch
unter Kontrolle der Anzahl gemeinsamer Kinder um ca. 44 Prozent. Somit ist die schei-
dungsrisikoerhdhende Wirkung des vorehelichen Kindes des Partners nicht allein dem
Unterbleiben weiterer gemeinsamer Kinder zuzuschreiben. Zudem ist der Effekt des Vor-
handenseins nicht-gemeinsamer Kinder, also des Vorhandenseins von Stiefkindern, auf
das Scheidungsrisiko ein weiteres Mal ein Beleg dafiir, dass Stieffamilien instabile Fami-
lienformen sind. Betrachtet man die Anzahl gemeinsamer Kinder, so zeigt sich, dass jedes
gemeinsame Kind das Ehescheidungsrisiko um etwa 40 Prozent senkt. Wohneigentum hat
ebenfalls eine stark ehestabilisierende Wirkung. Unter Kontrolle des Vorhandenseins
ehespezifischer Investitionen sinkt das im Vergleich zu Personen aus vollstindigen Fami-
lien erhdhte Scheidungsrisiko von Personen aus Stieffamilien von 152 Prozent (Modell 1)
auf ca. 92 Prozent. Der Effekt des Aufwachsens bei einem alleinerziehenden geschiede-
nen Elternteil bleibt hingegen nahezu unvermindert bestehen. Ehespezifische Investitio-
nen entfalten bei Ménnern und Frauen gleichermaflen vermittelnde Wirkung zwischen
dem Aufwachsen in einer Scheidungsstieffamilie und dem Scheidungsrisiko in der eige-
nen Ehe.

Mit Modell 5 (Tabelle 5) wird das Gesamtmodell aufgestellt. Unter Kontrolle aller Ko-
variaten verringert sich der Effekt des Aufwachsens in einer Scheidungsstieffamilie im
Vergleich zum Basismodell erheblich, der Effekt bleibt allerdings auf dem 5-Prozent-
Niveau signifikant. Das Scheidungsrisiko von Personen aus Scheidungsstieffamilien ist
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im Gesamtmodell mit allen Kontroll- und Mediatorvariablen im Vergleich zu Personen, die
in traditionellen Kernfamilien aufgewachsen sind, nur noch um etwa 58 Prozent erhoht,
wihrend sich im Basismodell noch ein um 152 Prozent erhohtes Scheidungsrisiko zeigte.
Insgesamt lésst sich der Effekt des Aufwachsens in einer Scheidungsstieffamilie deutlich
besser durch die herangezogenen Mediatorvariablen erkldren als der Effekt des Auf-
wachsens bei geschiedenen Alleinerzichenden. Der Effekt des Aufwachsens bei einem ge-
schiedenen alleinerziehenden Elternteil auf das Scheidungsrisiko bleibt auf dem 10-Prozent-
Niveau signifikant. Die GroBenordnung des Effekts im Gesamtmodell entspricht im We-
sentlichen der Effektstirke im Modell 2, in welchem lediglich die Hintergrund- und Kon-
trollvariablen dem Basismodell hinzugefiigt wurden. Im Gesamtmodell hat nun auch das
Eingehen einer Frithehe einen signifikant das Scheidungsrisiko erh6henden Effekt.

Tabelle 5: Gesamtmodell

Modell 5

Gesamt Frauen Manner
Tod eines Elternteils 7177 587" .924
Ohne Eltern aufgewachsen 1.379 1.642¢ 495
1 Elternteil wg. Scheidung 1.4147 1.613* 715
Stiefelternteil wg. Scheidung 1.577* 1.317 2.190*
Heiratskohorte 1981-2000 1.958** 1.875** 2.080**
Ostdeutschland 1.005 .967 1.148
Christliche Religionszugehdrigkeit 713 .681** .706**
Einzelkind .943 1.003 .870
Stief- oder Halbgeschwister 1.268* 1.456* 1.011
Frihehe (unter 19.5 Jahren) 1.232* 1.304** 7217
Voreheliches Kind des Partners 1.284* 1.309* 1.250
Anzahl gemeinsamer Kinder .590** .620** .528**
Wohneigentum .358** .315** A42*
n 6547 3984 2563
Ereignisse 1181 756 425
LR-Test 942.54 626.15 359.73
df. 13 13 13
Signifikanz .000 .000 .000

Tp <.10, * p < .05, ** p < .01. Referenzkategorien: Mit beiden leiblichen Elternteilen aufgewachsen,
Heiratskohorte bis 1981, Westdeutschland, keine christliche Religionszugehorigkeit, ausschlielich
Vollgeschwister vorhanden, keine Frithehe, kein voreheliches Kind des Partners, kein Wohneigentum
vorhanden.

Auch im Geschlechtervergleich wird deutlich, dass sich insbesondere die scheidungsfor-
derliche Wirkung des Aufwachsens in einer Scheidungsstieffamilie durch die herangezo-
genen Merkmale erkldren lasst, wihrend sich der Effekt des Aufwachsens bei geschiede-
nen Alleinerziehenden, der sich schon im Basismodell nur bei Frauen zeigte, durch die
Beriicksichtigung der Mediatorvariablen kaum reduziert. Bei Frauen ist der Effekt des
Aufwachsens in einer Scheidungsstieffamilie auf das eigene Scheidungsrisiko unter Be-
riicksichtigung der Mediatorvariablen nicht mehr signifikant.

Das Vorhandensein von Stief- und Halbgeschwistern in der Herkunftsfamilie und das
Eingehen einer Frithehe erhoht nur bei Frauen das Scheidungsrisiko. Das Vorhandensein ei-
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nes vorehelichen Kindes des Partners wirkt sich im Gesamtmodell ebenfalls nur noch bei
Frauen scheidungsforderlich aus. Bei Frauen scheint der Transmissionseffekt sowohl {iber
die Merkmale zur Uberpriifung der Stresshypothese vermittelt zu werden als auch iiber die
Variablen zur Messung ehespezifischer Investitionen. Bei Ménnern hingegen entfaltet ins-
besondere das Fehlen ehespezifischer Investitionen vermittelnde Wirkung zwischen dem
Aufwachsen in einer Scheidungsstieffamilie und dem eigenen Scheidungsrisiko.

Diskussion

Der zentrale Befund dieser Untersuchung ist, dass das Aufwachsen in Stieffamilien nach
der elterlichen Scheidung keineswegs, wie einige Erklidrungsansitze des Transmissionsef-
fekts vermuten lieBen, die negative Wirkung der elterlichen Scheidung neutralisiert, son-
dern im Gegenteil einen das Scheidungsrisiko weiter erhohenden Einfluss hat. Auch unter
Kontrolle einer Vielzahl von weiteren Merkmalen hat sich dieser Effekt lediglich bezogen
auf weibliche Befragte vollstindig erkldren lassen. Zugleich hat sich gezeigt, dass Stief-
familien nicht grundsétzlich als problembelastete Familienformen angesehen werden diir-
fen, da Stieffamilien, die infolge des Todes eines Elternteils gegriindet werden, nicht zu
einem erhohten Scheidungsrisiko beitragen. Es kommt daher vielmehr auf den Grund fiir
die Auflosung der elterlichen Ehe an.

Zudem zeigte sich, dass sich das Aufwachsen in verschiedenen Familienkonstellatio-
nen nach der elterlichen Scheidung bei Médnnern und Frauen unterschiedlich auf das spi-
tere Scheidungsrisiko auswirkt: Fiir Méanner erhoht ausschlieBlich das Aufwachsen in ei-
ner Stieffamilie nach der elterlichen Scheidung das eigene Scheidungsrisiko, das Auf-
wachsen bei geschiedenen Alleinerziechenden hat bei Ménnern keinen scheidungsrisi-
kofordernden Effekt. Bei Frauen erhoht sowohl das Aufwachsen bei geschiedenen Allein-
erziehenden als auch das Aufwachsen in einer Scheidungsstieffamilie das eigene Schei-
dungsrisiko, das Aufwachsen in einer Stieffamilie jedoch in einem stirkeren Mafe.

Der Effekt des Aufwachsens bei geschiedenen Alleinerziehenden lief3 sich kaum iiber
die herangezogenen Mediatorvariablen erklaren und verringerte sich lediglich unter Her-
anziehung der Hintergrund- und Kontrollvariablen bedeutsam.

Die Erkidrung durch eine geringere Bindung an die Ehe und die Stresshypothese wa-
ren in der Lage, einen erheblichen Anteil der intergenerationalen Transmission von
Scheidung, bezogen auf Personen aus Scheidungsstieffamilien, zu erkléren. Personen aus
Scheidungsstieffamilien investieren seltener in ehespezifische Giiter wie gemeinsame
Kinder und Wohneigentum. Zudem, ein ebenfalls zentraler Befund dieser Studie, griinden
Personen aus Scheidungsstieffamilien spéter mit erhohter Wahrscheinlichkeit selbst eine
Stieffamilie, indem sie einen Partner heiraten, der bereits Kinder in die Ehe bringt, was
wiederum zu einer erhdhten Instabilitdt der Ehe beitrégt.

Speziell bei Frauen erhoht das Aufwachsen mit Stief- und Halbgeschwistern das ei-
gene Scheidungsrisiko, was als Beleg dafiir zu deuten ist, dass bei Frauen die unange-
nehme und konflikthafte Situation in der Herkunftsfamilie teilweise fiir den Transmissi-
onseffekt verantwortlich ist. Zudem wird bei Frauen ein Teil des Transmissionseffekts
durch das Eingehen von Frithehen erklért. Fraglich bleibt, wieso sich der Effekt des Auf-
wachsens bei geschiedenen Alleinerziehenden durch die herangezogenen Merkmale deut-
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lich schlechter erkléren lieB. Eine mogliche Erklarung wére, dass sich der Stress der wie-
derholten Familienreorganisationen in seiner Wirkung akkumuliert und erst ab einem be-
stimmten iiberschrittenen Schwellenwert einen deutlichen Einfluss auf das Scheidungsri-
siko hat, wie die Befunde von Teachman (2002) implizieren, und das Aufwachsen bei ge-
schiedenen Alleinerziehenden aus anderen Griinden als den hier untersuchten fiir Frauen
das Scheidungsrisiko erhoht, etwa indem mangelhafte Ehegattenrollen am Modell der el-
terlichen Ehe erlernt werden. Dass sich bei Frauen der scheidungsforderliche Effekt des
Aufwachsens in einer Scheidungsstieffamilie unter anderem durch die Merkmale zur
Uberpriifung der Stresshypothese erkliren lieB, wihrend der Effekt des Aufwachsens bei
geschiedenen Alleinerzichenden deutlich schlechter erklérbar war, spricht des Weiteren
dafiir, dass sich fiir Maddchen die Anpassung an eine Stieffamilie nach der elterlichen
Scheidung schwieriger gestaltet als die Anpassung an das Aufwachsen beim alleiner-
ziechenden Elternteil (zumeist die Mutter).

Bei Ménnern hingegen scheint weniger der durch wiederholte Familientransformatio-
nen erfahrene Stress als die Erwartung, dass die eigene Ehe ebenso wie die elterliche Ehe
nicht stabil sein konnte, und die daraus resultierende geringe Investition in ehespezifische
Giiter einen Teil des Transmissionseffekts zu erkldren. Dass insbesondere das Aufwach-
sen in einer Stieffamilie nach der elterlichen Scheidung das Scheidungsrisiko von Mén-
nern erhoht, konnte darauf zurilickzufithren sein, dass infolge der Instabilitit von Zweite-
hen Personen, die in Scheidungsstieffamilien aufgewachsen sind, héufiger willentliche
Trennungen des leiblichen Elternteils miterlebt haben, die sich in ihrer Wirkung akkumu-
lieren. Fraglich bleibt hier allerdings, warum fiir Ménner das Aufwachsen bei geschiede-
nen Alleinerziehenden das Scheidungsrisiko nicht einmal in geringfligigem Mafie erhoht.

Der Vorteil der Stresshypothese ist, dass sie explizit multiple Ursachen des Trans-
missionseffekts wahrscheinlich erscheinen und eine lebensverlaufstheoretische Perspekti-
ve einnehmen ldsst: Zum Einen wirken auf Scheidungskinder unterschiedliche Stressoren
zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Lebensverlauf (Vortrennungsphase, Nachschei-
dungsphase, weiterer Lebensverlauf), zum Anderen konnen sich verschiedene stressreiche
Erfahrungen im Lebenslauf auch akkumulieren (die Trennung selbst, eine Familienneu-
griindung, das Hinzutreten eines Stiefelternteils und von Stiefgeschwistern) (vgl. Diefen-
bach 2000: 132f.; Amato 1993: 33ff.).

An der Stresshypothese muss allerdings kritisch angemerkt werden, dass mit ihr zwar
der Transmissionseffekt auf vielfdltige Weise interpretiert werden kann, jedoch keine be-
friedigenden Aussagen dariiber getroffen werden, auf welchem intervenierenden Mecha-
nismus die intergenerationale Tradierung von Scheidung tatséchlich beruht. Die meisten
Autoren, die sich auf die Stresshypothese bezogen (fiir eine Ubersicht siche Diefenbach
2000: 28ff.), gingen davon aus, dass Stress in der Herkunftsfamilie zum friihzeitigen
Verlassen des Elternhauses und zu Frithehen fiihrt — die vermehrte Neigung zu Frithehen
ist jedoch vermutlich nur einer von verschiedenen Mechanismen, iiber den sich Stress auf
das erhohte Scheidungsrisiko von Personen aus Scheidungsfamilien auswirkt, wie in der
vorliegenden Studie auch dadurch gezeigt wurde, dass sich das Vorhandensein von Stief-
oder Halbgeschwistern als Indikator fiir die Stresshaltigkeit der Herkunftsfamilie auch
unabhéngig vom Eingehen einer Frithehe auf das Scheidungsrisiko auswirkte.
AbschlieBend sollte angemerkt werden, dass sich der Transmissionseffekt in dieser Unter-
suchung nicht vollstindig mit den herangezogenen Merkmalen erkliren lie3, da er auch
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im Gesamtmodell bestehen blieb. Der stirker lerntheoretisch orientierte Erklérungsansatz,
der den Transmissionseffekt damit erklart, dass durch die Konflikthaftigkeit und das
Scheitern der elterlichen Ehe nur mangelhafte Ehegattenrollen-Modelle zur Verfligung
standen, die von Scheidungskindern spéter in ihrer eigenen Ehe angewendet werden,
konnte allerdings in der vorliegenden Studie nicht getestet werden. Weitere Forschung zu
den Ursachen der intergenerationalen Tradierung von Scheidung und speziell zu der un-
terschiedlichen Auswirkung des Aufwachsens bei geschiedenen Alleinerziehenden und
des Aufwachsens in Scheidungsstieffamilien kdnnte somit davon profitieren, auch
lerntheoretische Ansétze in einem integrativen Erkldrungsmodell heranzuziehen.
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