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Zusammenfassung

Anhand exemplarischer Analysen auf Basis von
Mikrodaten des Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe (SHARE) will der vorlie-
gende Beitrag eine Bestandsaufnahme der Gene-
rationenbeziehungen im heutigen — alternden —
Europa versuchen und gleichzeitig das For-
schungspotenzial des inzwischen als Langsschnitt-
datensatz verfiigharen SHARE demonstrieren.
Die hier prisentierten Befunde zeigen, erstens,
dass iiberall auf dem Kontinent lebendige Bezie-
hungen zwischen den Generationen bestehen und
reflektieren, zweitens, die vielfdltigen Moglich-
keiten des SHARE fiir die interdisziplindre und
international vergleichende Erforschung der Dy-
namik von Generationenbeziehungen.
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Einleitung

Abstract

Building on exemplary analyses using micro-data
from the Survey of Health, Ageing and Retire-
ment in Europe (SHARE)), this paper aims to pro-
vide an account of intergenerational relations in
contemporary — ageing — Europe and to demon-
strate the research potential of SHARE, which is
now available as a longitudinal dataset. The
findings presented here suggest, firstly, high lev-
els of family solidarity across Europe and reflect,
secondly, the manifold opportunities which
SHARE provides for interdisciplinary and cross-
nationally comparative research investigating the
dynamics of intergenerational relations.
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Neben den bekannten drei Séulen der Altersvorsorge — gesetzliche, private und betriebli-
che Rente — bildet die Familie das zentrale Element der individuellen Absicherung, nicht
nur im Alter, sondern im gesamten Lebensverlauf. Der Generationenvertrag der Familie
geht dabei weit iiber eine rein materielle Unterstilitzung ihrer Mitglieder durch ein Versi-

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Vortrag des Autors bei der Konferenz ,Bedingungen und
Potentiale intergenerationaler Beziehungen’ am Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung in Wies-

baden, 19.-20. Juni 2008.
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chertenkollektiv hinaus (z.B. Kohli 1999). Umso schwerer wiegt die hdufig geduflerte Be-
sorgnis, dass familifire Netzwerke zukiinftig nur noch unzureichend, falls iiberhaupt, den
ihnen traditionell zugeschriebenen Aufgaben nachkommen konnten (z.B. Popenoe 1993).
Dies nehmen wir zum Anlass, anhand von drei exemplarischen Analysen auf Basis von
Mikrodaten des Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE; vgl.
Borsch-Supan et al. 2005) eine Bestandsaufnahme der Generationenbeziehungen im heu-
tigen — alternden — Europa zu versuchen und gleichzeitig das Forschungspotenzial des in-
zwischen als Léngsschnittdatensatz verfiigbaren SHARE zu demonstrieren (vgl. hierzu
auch Borsch-Supan et al. 2008: Kapitel 5).

Den konzeptuellen Rahmen des vorliegenden Beitrags bildet das von Vern L. Bengt-
son und Kollegen entwickelte Modell familidrer Solidaritdit (z.B. Bengtson 2001). Dieses
Modell beriicksichtigt, dass die Beziehungen zwischen Familienmitgliedern facettenrei-
cher und komplexer sind, als die in der 6ffentlichen Diskussion dominierenden und stark
polarisierenden Vorstellungen von der ,Bilderbuchfamilie® einerseits oder dem ,Verfall
der Familie® andererseits suggerieren (siche auch Liischer/Pillemer 1998). Bengtson un-
terscheidet sechs Dimensionen intergenerationaler Solidaritét: (1) Strukturelle Solidaritt
bezeichnet die Gelegenheitsstruktur fiir Austausch zwischen den Generationen, wie sie
sich etwa in der Wohnentfernung zwischen Eltern und Kindern widerspiegelt. (2) Asso-
ziative Solidaritdt bezieht sich auf die Haufigkeit und Muster der Interaktion zwischen
Familienmitgliedern, z.B. die Kontakthiufigkeit oder gemeinsame Unternehmungen. (3)
Funktionale Solidaritdt beschreibt den Austausch von Ressourcen zwischen den Genera-
tionen und schlieBt sowohl finanzielle Transfers als auch praktische Hilfe ein. (4) Affekti-
ve Solidaritdit umfasst das Ausmall und die Reziprozitit der positiven Gefiihle zwischen
den Familienangehérigen. (5) Konsensuelle Solidaritiit bezeichnet den Grad der Uberein-
stimmung der Einstellungen, Ansichten und Meinungen der Familienmitglieder. (6) Nor-
mative Solidaritdit beschreibt die Stirke, mit der man sich an familidre Rollen und Ver-
pflichtungen gebunden fiihlt. Eine wesentliche Erkenntnis Bengtsons auf Grundlage sei-
nes Modells ist, dass die Beziechung zwischen den Generationen nicht im Hinblick auf je-
de der genannten Dimensionen ,gut® sein muss, um die Funktionsfahigkeit der Familie zu
gewdhrleisten.

Im weiteren Verlauf dieses Beitrages werden wir uns einer niheren Betrachtung der
strukturellen, assoziativen und funktionalen Dimension familidrer Solidaritit in Europa
widmen und auf diese beschranken. Zunéchst soll jedoch die empirische Basis dieser Be-
trachtung eingefiihrt und das Potenzial der SHARE-Daten fiir international vergleichende
Analysen intergenerationaler Beziehungen vorgestellt werden.

Der Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe

Der weltweite Prozess der Bevolkerungsalterung kann nur dann erfolgreich wissenschaft-
lich begleitet werden, wenn die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir eine empirisch
fundierte Analyse seiner jeweils stark kontextabhidngigen individuellen und gesellschaftli-
chen Dynamiken und Konsequenzen erfiillt sind. Daher wurden in den vergangenen Jah-
ren eine Reihe nationaler (z.B. Marmot et al. 2003; Tesch-Romer et al. 2006) und inter-
national vergleichend angelegter Projekte (z.B. Lowenstein/Ogg 2003; Ruckdeschel et al.
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2000) initiiert, deren Ziel es war bzw. ist, eine tragfahige Mikrodatenbasis fiir die (sozi-
alwissenschaftliche) Alternsforschung aufzubauen. Der 2004 erstmals erhobene Survey of
Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE; sieche Borsch-Supan et al. 2008;
2009) nimmt hier eine Sonderrolle ein, da mit ihm erstmals eine multidisziplinére, inter-
national vergleichende und léngsschnittliche Datenbasis zur Lebenssituation alterer Men-
schen in Europa vorliegt.”

Das Themenspektrum des SHARE umfasst gleichermallen die gesundheitliche, wirt-
schaftliche und soziale Lage von derzeit mehr als 30.000 Befragten, die eine représentati-
ve Stichprobe der Bevolkerung im Alter von 50 und mehr Jahren in Privathaushalten dar-
stellen (Details zur Stichprobe finden sich in Tabelle 1). Die erste Erhebungswelle 2004-
05 wurde in zunéchst elf Landern (Belgien, Dédnemark, Deutschland, Frankreich, Grie-
chenland, Niederlande, Italien, Osterreich, Schweden, Schweiz und Spanien) erhoben, die
das kulturelle, wirtschaftliche, soziale und institutionelle Spektrum Europas von Skandi-
navien bis zum Mittelmeer breit abdecken. Weitere Daten wurden 2005-06 in Israel erho-
ben (vgl. Litwin et al., 2008, fiir eine aktuelle Analyse intergenerativer Transfers auf Ba-
sis der israelischen und deutschen SHARE-Stichproben). Im Rahmen der zweiten Erhe-
bungswelle 2006-07, die in den vorgenannten Léndern als Wiederholungsbefragung
durchgefiihrt wurde, konnten erstmals auch in zwei ehemals sozialistische Landern — Po-
len und Tschechien — SHARE-Daten gesammelt werden. Eine dritte Erhebungswelle, die
als Retrospektivbefragung angelegt ist, wird 2008-09 mit allen Befragten, die bislang an
der Studie teilgenommen haben, durchgefiihrt. Die langfristige Weiterentwicklung des
SHARE, hin zu einer nachhaltigen Forschungsinfrastruktur auch iiber das Jahr 2010 hin-
aus, wird sich im Rahmen des European Strategy Forum on Research Infrastructures
vollziehen, fiir das SHARE als eines von nur fiinf sozialwissenschaftlichen Projekten aus-
gewidhlt wurde (aktuelle Informationen zum Projekt finden sich unter http:/www.
share-project.org).

2 The 2004 SHARE data collection was primarily funded by the European Commission through the
Sth framework programme (project QLK6-CT-2001- 00360 in the thematic programme Quality of
Life). Additional funding came from the US National Institute on Aging (U01 AG09740-13S2, P01
AG005842, POl AG08291, P30 AG12815, Y1-AG-4553-01 and OGHA 04-064). Data collection
for Wave 1 was nationally funded in Austria (through the Austrian Science Foundation, FWF), Bel-
gium (through the Belgian Science Policy Office), France (through CNAM, CNAV, COR, Drees,
Dares, Caisse des Dépots et Consignations, and the Commissariat Général du Plan) and Switzerland
(through BBW/OFES/UFES). The SHARE data collection in Israel was funded by the US National
Institute on Aging (R21 AG025169), by the German-Israeli Foundation for Scientific Research and
Development (G.LF.), and by the National Insurance Institute of Israel. Further support by the
European Commission through the 6th framework program (projects SHARE-I3, RII-CT- 2006-
062193, and COMPARE, CIT5-CT-2005-028857) is gratefully acknowledged.
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Tabelle 1: SHARE (Wellen 1-2) — StichprobengréBe nach Land, Geschlecht und Alter

Welle 1 (2004-05) Welle 2 (2006-07)°
Land Gesamt & © <50 50-64 6574 75+ |Gesamt & Q <50 50-64 6574 75+
Osterreich 1.893 782 1111 44 949 544 356| 1.389 568 821 23 614 464 288
Belgien 3.827 1.739 2.088 178 1.991 986 672| 3.206 1.452 1.754 107 1.692 752 655
Danemark 1707 771 936 92 916 369 330| 2.627 1.183 1.444 106 1.460 598 463
Frankreich 3.193 1.386 1.807 155 1.648 759 631| 2.999 1.281 1.718 122 1538 722 617

Deutschland 3.008 1.380 1.628 65 1569 886 486 | 2.685 1.231 1.545 57 1.354 835 439
Griechenland 2.898 1.244 1.654 229 1.458 712 499 3.359 1.452 1907 200 1.756 830 573

Israel 2598 1.139 1.459 142 1.416 690 347 - - - - - - -
Italien 2.559 1.132 1.427 51 1342 785 381 2.989 1.347 1.642 78 1438 950 523
Niederlande 2979 1.368 1.611 102 1.693 713 459| 2570 1.168 1.402 54 1513 614 389
Spanien 2.396 994 1.402 42 1.079 701 573 | 2.346 1.042 1.304 59 1.048 663 576
Schweden 3.053 1.414 1.639 56 1.589 816 592| 2678 1.217 1.461 36 1.330 756 556
Schweiz 1.004 462 542 42 505 251 204| 1493 656 837 47 808 355 283
Polen - - - - - - -| 2466 1.075 1.391 556 1.396 593 422
Tschechien - - - - - - -| 2841 1193 1648 102 1.613 681 445
Gesamt 31.115 13.81117.3041.198 16.1558.212 5.530 [33.648 14.86518.7831.046 17.5608.813 6.229

* Langsschnitt- und Aufstockungsstichprobe.
Quelle: SHARE 2004 (Release 2.0.1) und SHARE 2006 (pre-release).

Im Hinblick auf die Untersuchung familidrer Beziehungen bieten die Daten des SHARE
eine Fiille von Analysemdglichkeiten. So erlaubt die Befragung beider Partner in einem
Haushalt zunéchst die ,horizontale’ Analyse von Interaktionsprozessen auf der Ebene ei-
ner Generation innerhalb der Familie (z.B. Hank/Jiirges 2007). Der vielfaltige Fragenka-
talog vor allem zu den Austauschbeziehungen zwischen Eltern und Kindern ermdglicht es
zudem, familidre Solidaritit zwischen zwei Generationen detailliert zu untersuchen (z.B.
Brandt et al. 2009; Hank 2007; Kiinemund/Vogel 2006). Und schlieBlich erlaubt die Er-
hebung grundlegender Informationen iiber die Enkelkinder der Befragten, Familienbezie-
hungen sogar iiber drei Generationen hinweg zu betrachten (z.B. Hank/Buber 2009). Das
hier angedeutete Forschungspotenzial wird noch ergédnzt durch die Verfiigbarkeit umfang-
reicher Informationen iiber die wirtschaftliche und gesundheitliche Lage der Befragten,
die Moglichkeit des internationalen — und damit interkulturellen (vgl. Yi/Farrell 2006) —
Vergleichs, sowie die Perspektive ldngsschnittlicher Analysen, mit denen bald auch die
Dynamik der Generationenbeziehungen abgebildet werden kann.

Riumliche Nihe und Kontakthiufigkeit zwischen Eltern und Kindern

Réumliche Nédhe und (regelméfige) Kontakte bilden eine wichtige Voraussetzung fiir
Unterstiitzung innerhalb der Familie (vgl. Hank 2007; Kohli et al. 2005). Untersucht man
das regionale Muster der Wohnentfernung und der Kontakthaufigkeit zwischen Eltern, die
das 50. Lebensjahr iiberschritten haben, und ihren (erwachsenen) Kindern zeigt sich, dass
im Wesentlichen zwei Liandergruppen unterschieden werden kdnnen (Abb. 1). Erstens,
die ,nordischen‘ und mitteleuropdischen Léander, in denen zwischen knapp 50% (Deutsch-
land, Frankreich, Osterreich, Schweiz) und gut 60% (Dénemark, Niederlande, Schweden)
der Eltern mindestens ein Kind haben, das maximal 25 km entfernt (aber nicht im elterli-
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chen Haushalt) lebt. Ein dhnlich hoher Anteil (54-62%) von Eltern in diesen Léndern hat
mindestens einmal wochentlich (aber seltener als tdglich) Kontakt zu einem Kind. Dem
stehen, zweitens, die Mittelmeerlédnder (Griechenland, Italien, Spanien) gegeniiber, in de-
nen das Zusammenleben unter einem Dach (55-63%) und tdgliche Kontakte (57-61%) am
weitesten verbreitet sind.

Dieses Muster konnte auf eine regional unterschiedliche Verteilung relevanter indivi-
dueller Merkmale der Eltern und Kinder, also die Zusammensetzung der Bevolkerung,
zuriickzufiihren sein. Doch auch wenn man etwa den moglichen Einfluss des Familien-
standes, des Erwerbsstatus‘ oder des Gesundheitszustandes in multivariaten Regressions-
modellen beriicksichtig (Details hier nicht gezeigt; sieche Hank 2007), findet sich ein si-
gnifikantes Nord-Siid-Gefille der geographischen und sozialen Nihe zwischen den Gene-
rationen. Zwar wirken die genannten individuellen Merkmale im Allgemeinen unabhdn-
gig vom jeweiligen regionalen Kontext sehr dhnlich, es konnen allerdings auch landerspe-
zifische Effekte, z.B. des Alters der Eltern und der Kinder, beobachtet werden. Hierfiir
diirften sowohl unterschiedliche wohlfahrtsstaatliche Institutionen (etwa bei der Pflege
alterer Menschen), als auch Unterschiede in sozialen Normen verantwortlich sein.

Jenseits aller Unterschiede zeigen sich jedoch eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten: in
allen untersuchten Landern — und {iber alle Altersklassen hinweg — leben 85% der beob-
achteten Eltern-Kind-Paare nicht mehr als 25 km voneinander entfernt, und der Anteil der
Eltern, die seltener als wochentlichen Kontakt zu einem ihrer Kinder haben, bewegt sich
in Schweden und Spanien mit jeweils 7% auf einem &hnlich niedrigen Niveau. Die Vor-
aussetzungen dafiir, dass sich die Generationen gegenseitig unterstiitzen konnen, scheinen
also — zumindest soweit sie sich in den Dimensionen struktureller und assoziativer Solida-
ritdt widerspiegeln — in ganz Europa gegeben zu sein.

Finanzielle Transfers und instrumentelle Hilfe zwischen den
Generationen

Nicht nur im Kindesalter sondern auch in spéteren Lebensphasen braucht die jiingere Ge-
neration die Unterstiitzung ihrer Eltern. Doch auch diese werden im Alter hilfsbediirftig —
und es sind dann, neben dem eigenen Partner, vor allem die Kinder gefragt (vgl. hierzu
insbesondere Haberkern/Szydlik 2008; Ogg/Renaut 2006). Die SHARE-Daten belegen
ein hohes MaBl an Wechselseitigkeit der Unterstiitzung zwischen den Generationen, wobei
es sich als interessant erweist, zwischen verschiedenen Arten funktionaler Solidaritéit zu
unterscheiden: finanziellen Transfers und instrumenteller Hilfe (z.B. Albertini et al. 2007;
Attias-Donfut et al. 2005).

Finanzielle Transfers — die in den SHARE-Daten ab einem Betrag von 250 € innerhalb
der letzten 12 Monate erfasst sind — gehen ganz iliberwiegend von der Eltern- and die
Kindergeneration (Abb. 2a). Durchschnittlich unterstiitzt etwa ein Viertel der Eltern in der
Generation 50+ ihre Kinder finanziell. Die hochsten Anteile finden sich mit etwa 30% in
den skandinavischen Landern (Dédnemark und Schweden), wéahrend die Mittelmeerldnder
Italien (16%) und Spanien (9%) deutlich unter dem Durchschnitt liegen. Der Umfang der
Leistungen nimmt zwar mit dem Alter der Eltern ab, aber auch im hoheren Lebensalter
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lasst sich netto ein positiver monetirer Transfer an die jiingere Generation beobachten.
Lediglich in Griechenland findet sich mit 8% ein nennens-werter Anteil von Eltern, die
durch ihre Kinder finanziell unterstiitzt werden.

Ein ausgewogeneres Bild ergibt sich bei der Betrachtung instrumenteller Hilfe (Abb.
2b), worunter Hilfe beim Waschen, Ankleiden oder Essen, im Haushalt oder bei finan-
ziellen Angelegenheiten sowie Behdrdengidngen gefasst wird. In den skandinavischen
Landern (mit jeweils ca. 20%) sowie in den Niederlanden und der Schweiz (mit jeweils
um 12%) sind die Anteile der Eltern, die ihren Kindern helfen genauso hoch wie die An-
teile jener, die Hilfe geben. In den anderen Léndern liegt der Anteil der instrumentelle
Hilfe empfangenden Eltern jedoch deutlich — z.T. um das Doppelte — iiber jenem der
selbst Helfenden. Beriicksichtigt man den Zeitaufwand der Hilfe ergibt sich hier netto ein
positiver Transfer von den Kindern an die Elterngeneration. Diese Balance verdndert sich
jedoch wieder, wenn man die Leistungen der &lteren Generation im Bereich der Enkel-
kinderbetreuung mit beriicksichtigt.

Die Rolle der Grofleltern bei der Betreuung ihrer Enkelkinder

Die Betreuung von Enkelkindern ist eine der wichtigsten Formen intergenerationaler Un-
terstiitzung, da sie gleich drei Generationen einer Familie betrifft und eine wichtige Res-
source z.B. fiir die Erwerbstétigkeit von Miittern darstellt (vgl. Dimova/Wolff 2006;
Hank/Buber 2009; sieche auch Ette/Ruckdeschel 2007). Durchschnittlich fast 60% der
Grofmiitter und fast die Halfte der GroBviter betreuen im Laufe eines Jahres zumindest
gelegentlich ein Enkelkind (Abb. 3a). Ahnlich wie bei der instrumentellen Hilfe finden
sich auch hier die hochsten Anteile in den nérdlichen Landern Europas (65% GrofBmiitter;
60% GroBviater), wihrend die siideuropdischen Lander wieder unter-durchschnittliche
Werte aufweisen (50% GroBmiitter; 40% GrofBviter).

Dieses Muster steht in scheinbarem Widerspruch zu der weit verbreiteten Vorstellung
der ,starken® Familie in Siideuropa (wie sie sich ja auch im engen Zusammenleben und
hohen Kontaktdichte von Eltern und Kindern widerspiegelt). Betrachtet man jedoch die
Haufigkeit der Betreuung dreht sich die Rangfolge der Lénder praktisch vollstindig um
(Abb. 3b): die deutlich hochsten Anteile regelmiBig betreuender Grofeltern finden sich
mit ca. 40% in Griechenland und Italien, wahrend in den skandinavischen Landern nur
etwa halb so viele GroBeltern mindestens wochentlich eines ihrer Enkelkinder betreuen.

Eine erste denkbare Erklarung dieses Ergebnisses konnte ein kulturell bedingtes me-
thodisches Artefakt sein: Nord- und Siideuropéer verstehen die Frage, ob sie ein Enkel-
kind betreuen, moglicherweise anders. Wihrend es im Mittelmeerraum so selbstverstind-
lich ist, gelegentlich auf die Enkel aufzupassen, dass es in einer Befragung erst dann er-
wiahnt wird, wenn es sich um ein regelméBiges Betreuungs-arrangement handelt, geben
Skandinavier jede Gelegenheit an, bei der sie sich um ihre Kindeskinder gekiimmert ha-
ben.

Eine zweite — substanzielle — Interpretation weist auf einen mdglichen Zusammen-
hang zwischen Enkelkinderbetreuung, dem Angebot an 6ffentlicher Kinderbetreuung und
Frauenerwerbstitigkeit hin. So erfordert das gut ausgebaute System offentlicher Kinder-
betreuung in Skandinavien trotz hoher Miittererwerbstitigkeit keine regelméfige Betreu-
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ung durch die GroBeltern, die aber dann von grofler Bedeutung sind, wenn es darum geht
in Ausnahmefillen (z.B. Uberstunden im Beruf) ,einzuspringen‘. In Siideuropa kiimmert
sich die grofle Mehrheit der Miitter hingegen Vollzeit um die Kinder, so dass die Hilfe der
GroBeltern in der Regel nicht gebraucht wird. Die vergleichsweise geringe Zahl erwerbs-
tatiger Miitter ist hier allerdings auf regelméfige familifire Unterstiitzung bei der Betreu-
ung ihrer Kinder angewiesen, da es institutionelle Betreuungsmoglichkeiten kaum gibt.
An diesem Beispiel wird das komplexe Zusammenspiel zwischen familidrer Solidaritét
und staatlicher Sozialpolitik sehr deutlich: ein gut ausgebauter Wohlfahrtsstaat macht die
Familie nicht liberfliissig, sondern veréndert lediglich ihre Aufgaben.

Resiimee

Die hier prisentierten Befunde auf Basis des Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe zeigen, dass, trotz der historisch gewachsenen und bis heute fortdauernden Viel-
falt von Familien in Europa (Reher 1998), iiberall auf dem Kontinent lebendige Bezie-
hungen zwischen den Generationen bestehen: im Allgemeinen leben Eltern und erwach-
sene Kinder in erreichbarer Ndhe (wenngleich nicht immer im selben Haushalt), haben
hiufige Kontakte (wenngleich nicht immer tdglich) und unterstiitzen sich auf vielfaltige
Weise im Alltag (wenngleich in unterschiedlicher Form und Intensitét). All dies ist — trotz
vielbeschworener Individualisierung und Globalisierung — im heutigen Europa bei weitem
die Regel und nicht die Ausnahme.

Die Familie tiberlebt den gesellschaftlichen Wandel, weil sie selbst ein dynamisches
und anpassungsfahiges Gebilde ist (z.B. Peuckert 2008). Die Auflésung der Einheit von
Arbeitsplatz und Haushalt in der Folge der Industrialisierung des spéten 19. Jahrhunderts
hat zu einer dramatischen Verénderung (aber eben nicht Auflosung!) des Familienlebens
gefiihrt — und auch den in Deutschland sich etwa zeitgleich vollziehenden ersten demo-
graphischen Ubergang, bei dem innerhalb kurzer Zeit die Geburtenziffern von 4,5 auf 2,5
Kinder pro Frau sanken, hat die Familie iiberlebt. Das ,golden age of marriage® der
1950er und 1960er Jahre, das durch eine fast durchweg frithe Familiengriindung gekenn-
zeichnet war, stellt in der langfristigen historischen Entwicklung eher eine Ausnahme dar
— bildet aber dennoch den Referenzpunkt heutiger Krisenszenarios. Ein wesentliches Ziel
dieses Beitrags war es, diese durch Versachlichung zu entschirfen.

Dazu gehort aber auch, deutlich darauf hinzuweisen, dass die demographische Alte-
rung fiir Familie und Gesellschaft nicht folgenlos bleiben wird (vgl. Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit 2005). Gerade dort, wo die Familienbande heute noch beson-
ders eng sind, werden sich langfristig niedrige Geburtenziffern — und insbesondere die
Kinderlosigkeit — als Herausforderung darstellen, der Familie und Wohlfahrtsstaat nur in
gemeinsamer Verantwortung erfolgreich werden begegnen kdnnen.
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Anhang

Abbildung 1:  Geographisches Muster der rdumlichen Nihe und Kontakthdufigkeit
zwischen Eltern und (erwachsenen) Kindern in Europa

(a) Entfernung zum nichsten Kind (b) Kontakte zum meistkontaktierten Kind
(haufigster Wert) (haufigster Wert)

mindestens 1 x pro
Woche (54-62%)

)

taglich (57-61%)

Distanz weniger als
25 km (46-50%)

Im selben Haus/-
halt (55-63%)

Quelle: SHARE 2004, Berechnungen aus Hank (2007), eigene Darstellung.
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Abbildung 2:  Finanzielle Transfers und instrumentelle Hilfe zwischen Eltern und
Kindern in Europa

(a) Anteil der Eltern, die in den vergangenen 12 Monaten 250 € oder mehr mit ihren Kindern ausge-
tauscht haben (Prozentangaben)
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(b) Anteil der Eltern, die in den vergangenen 12 Monaten instrumentelle Hilfeleistungen mit ihren Kin-
dern ausgetauscht haben (Prozentangaben)

30

254
20 +
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Quelle: SHARE 2004, Berechnungen aus Albertini et al. (2007), eigene Darstellung.
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Abbildung 3:  Betreuung von Enkelkindern durch Grofmiitter und Grofvéter in Europa

(a) Anteil der GroBmiitter und Grofvéter die in den vergangenen 12 Monaten Enkelkinder betreut ha-
ben (Prozentangaben)
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(b) Anteil der Grofmiitter und Grofviter die in den vergangenen 12 Monaten mindestens wdchentlich
Enkelkinder betreut haben (Prozentangaben)
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Quelle: SHARE 2004, Berechnungen aus Hank/Buber (2009), eigene Darstellung.




