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Kinderkosten und Familiengriindung: Erste Befunde
einer Priifung der Neuen Haushaltsokonomie unter
Verwendung von Paardaten

Child-related costs and the transition to parenthood: A preliminary test
of the New Home Economics using data from German couples.

Zusammenfassung:

Am Beispiel der Familiengriindung wird die empi-
rische Relevanz der Neuen Haushaltsékonomie
(NHE) untersucht. Dabei geht dieser Beitrag in
zweierlei Hinsicht {iber die iibliche Anwendung
dieses Ansatzes hinaus: Einerseits wird, parallel
zur Opportunititenkostenhypothese, die oft ver-
nachléssigte Einkommenshypothese beriicksich-
tigt. Andererseits wird das in diesem Erklarungszu-
sammenhang zentrale Konzept der Kinderkosten
nicht, wie iiblich, tiber bildungs- oder erwerbsbe-
zogene Indikatoren operationalisiert, sondern iiber
die subjektive Einschétzung der personlichen Re-
levanz unterschiedlicher Kostenaspekte von El-
ternschaft. Die Analyse basiert auf Daten von 237
Paaren, die im Rahmen einer Vorstudie des Pro-
jektes Panel Analysis of Intimate Relationships and
Family Dynamics 2006 erhoben worden sind. Die
angesichts des Querschnittscharakters der Daten
sowie der eingeschrinkten Validitit einiger Indi-
katoren vorldufigen Ergebnisse lassen sich allen-
falls als mittelméafBige Bestdtigung der NHE inter-
pretieren. Zumindest gewisse Unterstiitzung erfahrt
die Opportunititenkostenhypothese: Mit zuneh-
mender Bildung der Frau steigen die von ihr wahr-
genommenen Opportunititenkosten, was die Wahr-
scheinlichkeit der Familiengriindung herabsetzt.
Auch die von der Frau angegebenen direkten Kos-
ten, die mit dem Bildungsniveau ihres Partners sin-
ken, beeinflussen die Erstgeburt negativ, was zu-
néchst fiir die Einkommenshypothese spricht. Al-
lerdings kann nicht bestitigt werden, dass dieser
positive Bildungseffekt seine Wirksamkeit iiber die

Abstract:

The aim of this contribution is to examine basic
implications of the New Home Economics (NHE)
with respect to family formation using data from
couples. This investigation extends the multitude
of empirical applications of the NHE in two
ways: First, the often neglected income hypothe-
sis is tested simultaneously to the prominent op-
portunity cost hypothesis. Second, child-related
costs are measured directly rather than assumed
from individual’s socio-economic position since
they were indicated by the respondent’s individ-
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was conducted in 2006. Due to the cross-sectional
nature of the data and the limited validity of some
indices the findings are only of preliminary char-
acter. They suggest only a moderate confirmation
of the NHE. At least, some evidence is provided
for the opportunity cost hypothesis. The higher
woman’s educational level the higher her job re-
lated opportunity costs which finally decrease the
likelihood of the first birth. No evidence is found
with respect to the income hypothesis as man’s
positive educational effect on family formation
seems not to be mediated by the direct child-
related costs perceived by his female partner.
Counterevidence is also related to the costs per-
ceived by the male partner as they are not only
independent of the educational level but also ir-
relevant in terms of family formation.
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Kinderkosten erlangt. Schlieflich erweisen sich die
von den Ménnern wahrgenommenen Kinderkosten
weder als bildungsabhéngig noch haben sie einen
Einfluss auf die Familiengriindung.

Schlagworter: Neue Haushaltsokonomie, Famili- Key words: New Home Economics, family for-
engriindung, Kinderkosten, Paaranalyse mation, child-related costs, dyadic analysis

1. Einleitung

Im Rahmen der Neuen Haushaltsokonomie (NHE) hat Gary S. Becker (1965, 1981) paar-
spezifische Kinderkosten in den Mittelpunkt der Erklarung unterschiedlicher Kinderzah-
len gestellt. Wird dieser theoretische Ansatz auf die weithin beobachtbaren riicklaufigen
Fertilitdtsraten angewendet, sowie die vor allem in modernen, westlichen Nationen nach-
lassende Bereitschaft zur Familiengriindung, so werden einerseits die gestiegenen finan-
ziellen Aufwendungen hervorgehoben, die fiir die Ausstattung und Erziehung der Kinder
notwendig sind. Auf der anderen Seite werden erwerbsbezogene Opportunititenkosten
angefiihrt, die ebenfalls in den letzten Jahrzehnten fiir weite Teile der Bevolkerung er-
heblich zugenommen haben, mafigeblich bedingt durch eine allgemeine Anhebung des
(beruflichen) Qualifikationsniveaus in Folge der allgemeinen Bildungsexpansion. Die
NHE gilt weithin als gut bestétigt, allerdings fuen die meisten empirischen Studien auf
zwei nicht unerheblichen Verkiirzungen ihrer theoretischen Basis: Erstens wird die Op-
portunitdtenkostenhypothese beinahe nie unter Verwendung direkt erfasster Kosten getes-
tet, vielmehr erfolgt deren Operationalisierung typischerweise iiber erwerbsbezogene Va-
riablen — allen voran das (Aus-)Bildungsniveau. Dieser Umstand geht nicht zuletzt damit
einher, dass in der Umfrageforschung Kinderkosten selten direkt erfragt werden. Eine
aussichtsreiche, gleichwohl anspruchsvolle Moglichkeit einer direkten Kostenerfassung
besteht in der Abfrage ihrer subjektiven Wahrnehmung. Gewinnbringend konnte ein sol-
ches Vorgehen deshalb sein, weil die Messung genau an der Stelle ansetzt, wo die Kosten
unmittelbar in den generativen Entscheidungsprozess einflieBen. Anspruchsvoll ist es in-
sofern, als der Aussagegehalt der hierliber gewonnenen Daten, stirker als die Erfassung
des Bildungsniveaus oder der Berufsposition, hinterfragt werden muss. Ein zweites Defi-
zit vieler Studien besteht darin, dass sie der ebenfalls im Rahmen der NHE formulierten
Einkommenshypothese wenig Beachtung schenken. Ob also parallel zum negativen Op-
portunitdtenkosteneffekt, der gemaB der NHE ausschlieSlich an die Frau gekniipft ist, das
Einkommen des Mannes den behaupteten positiven Einfluss auf das generative Verhalten
des Paares ausiibt, wird empirisch oft vernachldssigt. Das wiederum mag hauptsédchlich
daran liegen, dass ein simultaner Test beider Hypothesen Daten von beiden Partnern vor-
aussetzt.

Im Rahmen einer Vorstudie des Projektes Panel Analysis of Intimate Relationships
and Family Dynamics (PAIRFAM)' wurde nun ein Design verwirklicht, das fiir beide

1  Dieses von der DFG geforderte Forschungsprogramm wird an vier bundesweiten Standorten unter
der Leitung von Josef Briiderl (Universitdit Mannheim), Johannes Huinink (Universitdt Bremen),
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Partner die jeweils subjektive Einschitzung der Kinderkosten erhebt. Dariiber hinaus lie-
gen fiir die 237 Paare Angaben zum Bildungsniveau vor, sowie deren retrospektiv erfasste
Fertilitdtsbiographie. Damit bietet sich die Gelegenheit, zwei Annahmen der NHE empi-
risch nachzugehen, die einerseits zentral innerhalb ihrer Argumentation sind, andererseits
in Analysen typischerweise nicht angemessen beriicksichtigt werden. Gleichwohl wird
auch die hier prisentierte Untersuchung insofern liickenhaft bleiben, als die durchaus of-
fensichtlichen Vorteile der vorliegenden Daten von nennenswerten Méngeln begleitet
werden. So stellt sich die Stichprobe als quantitativ und regional eingeschrénkt dar und
zentrale Konzepte konnen nicht optimal abgebildet werden: Die subjektiv wahrgenom-
menen Kinderkosten werden weitgehend erst nach dem untersuchten generativen Ver-
halten erfragt und das Bildungsniveau kann lediglich iiber die schulische Bildung opera-
tionalisiert werden. Deshalb ist diese Arbeit nur als erster Versuch zu sehen, dic NHE ei-
ner kritischeren Priifung zu unterziehen als bisher geschehen. Insbesondere die empiri-
sche Analyse bleibt explorativer Natur, deren Ergebnisse vorldufig sind und unbedingt
weiterer Validierung bediirfen. Der Beitrag dieser Arbeit besteht vor allem in der Priasen-
tation und Diskussion von Befunden, die einerseits das Resultat der Uberpriifung nicht
trivialer Hypothesen sind und die andererseits Ankniipfungspunkt fiir weiterfithrende For-
schungsarbeiten in dieser Richtung sein konnen.

Die Untersuchung fokussiert auf den Ubergang zur Elternschaft, wofiir zwei Griinde
ausschlaggebend sind: Erstens ist die Vermutung plausibel, dass 6konomische Kinderkos-
ten bei der Entscheidung fiir oder gegen ein erstes Kind am stérksten ins Gewicht fallen.
Die relativen Preise bzw. Kosten (vor allem die Opportunitdtenkosten) pro Kind sollten
mit jeder weiteren Geburt abnehmen, weshalb auch ihre Entscheidungsrelevanz tendenzi-
ell riickldufig sein sollte. Zweitens begriinden aktuelle Trends in Deutschland die Ent-
scheidung fiir diesen Untersuchungsgegenstand: Angaben zum Anteil kinderloser Frauen
in Westdeutschland, die derzeit ihre reproduktive Phase abschlieen, verweisen auf circa
25% (mit mehr oder weniger groBen Abweichungen je nach Datengrundlage); entspre-
chende Werte fiir Ostdeutschland fallen (derzeit noch) geringer aus (Kreyenfeld/Konietz-
ka 2007). Verrechnet man diesen Wert um die 5 bis 10%, fiir die in modernen Gesell-
schaften von einer biologisch verursachten Kinderlosigkeit ausgegangen wird (ibd.: 15),
so verbleiben mindestens 15% Frauen, die mehr oder weniger bewusst auf eigene Kinder
verzichten. Das stellt ein durchaus erkldarungswiirdiges Phinomen dar. Zwar wird dieses
empirische Argument durch das hier gewéhlte Paardesign insofern relativiert, als jiingere
Befunde die Bedeutung von verinderten Prozessen der Paarbildung sowie eine sich ge-
wandelte Paarstabilitit fiir die wachsende Kinderlosigkeit herausstellen und andeuten,
dass der Ubergang zur Elternschaft innerhalb von Partnerschaften kaum abgenommen hat
(Duschek/Wirth 2005; Klein 2003). Allerdings findet die hier geplante Untersuchung be-
reits bestehender Partnerschaften durch das eigentliche Ziel dieses Beitrages Rechtferti-
gung, ndmlich einer empirischen Auseinandersetzung mit der NHE, deren Argumentation
explizit auf der Haushalts- bzw. Paarebene angesiedelt ist.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Das nachstehende Kapitel bietet eine kritische Dis-
kussion der derzeitigen empirischen Befundlage zur Erklarung generativen Verhaltens vor

Bernhard Nauck (Technische Universitit Chemnitz) und Sabine Walper (Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen) durchgefiihrt.
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dem Hintergrund der zentralen Argumentationsstringe der NHE. Es schliefit mit dem Fa-
zit ihrer bisher unvollstindigen Priifung bzw. Anwendung und formuliert Implikationen
fiir eine adiquate Uberpriifung am Beispiel der Familiengriindung. Der sich anschlieBen-
de empirische Teil der Arbeit verfolgt eine erste Annéherung an die Priifung der abgelei-
teten Annahmen. Es werden zundchst die zu Grunde liegenden Daten und Indikatoren
vorgestellt, gefolgt von der Prisentation der Ergebnisse sowie deren abschlieBender Zu-
sammenfassung und Bewertung.

2. Zum Forschungsstand zur Neuen Haushaltsokonomie: Eine kritische
Diskussion

Bereits vor der stark formalisierten Familienokonomie von Becker (1965) haben 6kono-
misch motivierte Erklarungsversuche die Kinderkosten als zentrale Erkldrungskategorie
riickldufiger Geburtenzahlen herausgearbeitet (fiir eine Ubersicht vgl. Bagozzi/van Loo
1978). Dass die Kosten bzw. die Preise von Kindern im Mittelpunkt dieser Erklarungstra-
dition stehen, ist im Wesentlichen der Einbettung in die klassische Preistheorie geschul-
det: Individueller Nutzen wird aus Konsumgiitern gezogen, deren Erwerb bzw. Produkti-
on mit finanziellen Aufwendungen verbunden ist. Es kann zwischen verschiedenen Gii-
tern, worunter auch Kinder zéhlen, gewahlt werden. Dabei gilt: Je groBer das finanzielle
Budget ist, desto mehr Giiter sind realisierbar und je mehr Giiter zur Auswahl stehen, des-
to hoher ist deren Konkurrenz untereinander. Ausgehend von einem solchen Verstindnis
behauptete bereits Brentano (1910: 381f.) eine im Zuge des gesellschaftlichen Fortschrit-
tes zunehmende ,,intentional limitation in the size of the family, whether the motive be the
disinclination of the parents to being hampered in the enjoyment of other pleasures, or
their fear of losing the earning capacity which renders these other pleasures accessible®.
Auch Leibenstein (1957: 163) thematisierte den negativen Einfluss von direkten und indi-
rekten Kinderkosten auf die Neigung Kinder zu bekommen, wobei die indirekten Kinder-
kosten vor allem mit Blick auf die Frau wirksam werden. Fiir sie gilt in noch viel stirk-
erem Mal als fiir den Mann: ,,Opportunities for engaging in productive or in various time-
consuming consumption activities are likely to grow as income increases®. Bei Becker er-
folgte eine explizite Beschrankung auf 6konomische Kosten. Seine Argumentation be-
ziiglich der angestrebten Realisierung einer maximalen Nutzenproduktion bezieht sich auf
den Haushalt bzw. das Paar als Einheit, womit die Zeitallokation beider Partner in den
Vordergrund riickt. Die Antwort auf die Frage, welcher Partner sich welchem der beiden
Hauptproduktionsbereiche widmet — Erwerbs- oder Haushaltsproduktion — hidngt von den
jeweils individuellen Produktionsvorteilen ab. Angesichts biologischer und sozialisa-
tionsbedingter Vorteile der Frau bei der Hausarbeit, der Geburt und Betreuung von Kin-
dern, setzt diese zumindest den Grofteil ihrer Zeit in diesem Bereich ein. Der Mann hin-
gegen geht, begriindet durch seine Einkommensvorteile auf dem Arbeitsmarkt, im Ideal-
fall einer Vollzeit-Erwerbstitigkeit nach. Seine Einkommensvorteile ergeben sich einer-
seits aus seiner im Allgemeinen hoheren Berufsbildung. Auf der anderen Seite und unab-
hingig hiervon resultieren sie aus seinem grundsétzlich hoheren Einkommenspotential
angesichts realer Einkommensungleichheiten. Gemal dieser fiir den Gesamthaushalt vor-
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teilhaften klassischen Arbeitsteilung, ist die Entstehung von Einkommensverlusten an die
Frau gekoppelt. Dabei sind diese Opportunitétenkosten von Kindern um so hoher, je ho-
her das Einkommen(spotential) der Frau ist und je weniger Zeit sie am Arbeitsmarkt ver-
bringt. ,,A growth in the earning power of women raises [...] the relative cost of children
and thereby reduces the demand for children* (Becker 1981: 245).

Als Hinweis fiir die Richtigkeit dieser Uberlegungen lieBe sich der Befund anfiihren,
dass in Deutschland vor allem Akademikerinnen iiberdurchschnittlich hédufig kinderlos
bleiben. Die Anteile Kinderloser bewegen sich in dieser Qualifikationsgruppe je nach
Datengrundlage zwischen 25% und 40% (Schaeper 2007: 137). Auch zahlreiche US-ame-
rikanische Studien, die in der Folge der Formulierung der NHE durchgefiihrt worden sind,
konnten negative Einkommens-, (Butz/Ward 1979; Cain/Weininger 1973; de Tray 1973;
Hashimoto 1974; Mincer 1963) Erwerbs-, (Conger/Campbell 1978) und Bildungseffekte
(Cain/Weininger 1973; Conger/Campbell 1978; Willis 1973) auf die Fertilitdt nachwei-
sen. Allerdings sind die Ergebnisse nicht durchweg konsistent und beruhen haufig auf der
Analyse von Querschnittsdaten oder aggregierten Zeitreihen — Datenmaterial also, das nur
eingeschrankt geeignet ist, dem ursdchlichen Einfluss individueller Ressourcen auf die
Familiengriindung nachzugehen. Erst der lebensverlaufsanalytische Zugang unter Ver-
wendung von retrospektiv erhobenen Verlaufsdaten, konnte den negativen Einfluss ver-
lasslich bestdtigen, den insbesondere das Bildungsniveau der Frau, jenseits des in diesem
Zusammenhang entdeckten Institutioneneffektes (Blossfeld/Huinink 1989, 1991; Bloss-
feld/Janichen 1990), auf die Geburt des ersten Kindes ausiibt (Briiderl/Klein, 1991, 1993;
Klein/Lauterbach 1994; Timm 2006). Entsprechend scheint dieser Argumentationsstrang
der NHE empirisch fundiert.

Allerdings wird selten die indirekte Priifung in Frage gestellt, die Ausbildung, Er-
werbstitigkeit und Erwerbseinkommen als Proxy-Indikatoren fiir die anfallenden Oppor-
tunititenkosten der Kinderbetreuung verwendet. Verschiedene Griinde mogen dieses Vor-
gehen legitimieren. Becker (1965) selbst hat eine derartige Anndherung an die Opportu-
nititenkosten vorgeschlagen, ganz in der 6konomischen Tradition der Berufung auf hard
facts. Die Erfassung entsprechender Informationen ist einfach zu realisieren und selbst ei-
ne retrospektive Abfrage von Bildungs- und Erwerbsbiographien ist vergleichsweise zu-
verldssig moglich. Tatséchlich scheint sich diese Herangehensweise auch bewéhrt zu ha-
ben, wenn man sich die Befunde der oben genannten Studien vor Augen fiihrt. Trotz die-
ser offenkundigen Vorteile ist einzuwenden, dass es sich hierbei lediglich um eine indi-
rekte Abbildung der Kinderkosten handelt, die aus der individuellen Verfiigbarkeit sozio-
o6konomischer Ressourcen geschlossen werden. Dadurch werden Zusatzannahmen nétig,
die selbst nicht direkt {iberpriifbar sind und das wiederum zieht eine gewisse Uneindeu-
tigkeit beziiglich der behaupteten Mechanismen nach sich. Anhand des am haufigsten
zum Einsatz kommenden Indikators der (Aus-)Bildung kann dieses Problem gut verdeut-
licht werden: Unterstiitzt durch inzwischen unzdhlige Studien in der Tradition des Hu-
mankapitalkonzeptes gilt gemeinhin als bestétigt, dass Bildung, vermittelt iiber die damit
einhergehenden Karrierechancen, einen sehr guten Indikator fiir das Markteinkom-
men(spotential) abgibt (Briiderl/Klein 1993: 196). Hieran werden (geschlechtsspezifische)
Riickschliisse auf die Kinderkosten gekniipft, von denen schlieBlich der eigentliche (ne-
gative) Einfluss auf das generative Verhalten ausgeht. Aber auch alternative Ansitze zur
Erklarung von Fertilitdit behaupten einen negativen Bildungseffekt, jedoch mit anderen
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Begriindungen. Beispielsweise betonen in soziologischer Tradition stehende Modelle eine
mit dem Bildungszuwachs einhergehende Modernisierung von Geschlechterrollen und
Normvorstellungen. Vermittelt iiber einen Bedeutungsverlust von Heirat und Familien-
griilndung werden diese fiir die riickldufige Geburtenneigung verantwortlich gemacht (u.a.
Scanzoni 1975; van de Kaa 1987). Indem also die Kinderkosten empirisch nicht direkt
abgebildet werden, kann im Sinne der NHE lediglich vermutet werden, dass der etablierte
Bildungseffekt seine Wirksamkeit den Kinderkosten verdankt. Eine empirische Trennung
zwischen unterschiedlichen Erklarungsfiguren ist auf diese Weise aber nicht moglich. Ei-
ne direkte Erfassung der Kinderkosten sollte diesbeziiglich mehr Aufschluss bringen.
Bisher gibt es nur wenige Projekte, die dieses Ziel verfolgt haben. Zudem unterschei-
den sich die vorliegenden Instrumente sowie die Stichproben, bei denen sie Verwendung
gefunden haben, zum Teil erheblich, was deren Ergebnisse nur bedingt vergleichbar
macht. Einen frilhen Beitrag zur Instrumentenentwicklung hat die Value of Children-
Forschung geleistet (Arnold et al. 1975; Fawcett 1978; Trommsdorff/Nauck 2005). Jiingste
Arbeiten, die in diesem Zusammenhang entstanden sind, konnen auf einigen Erklarungs-
erfolg im internationalen Vergleich (Nauck 2007), sowie bezogen auf die Aufklarung
riicklaufigen Kinderreichtums (Klaus 2008) zuriickblicken. Die Kinderkosten wurden hier
iiber die individuelle Bedeutsamkeit von Griinden erhoben, die gegen die Geburt von
(weiteren) Kindern sprechen. Der wesentliche Nachteil dieses Forschungsprogramms be-
steht allerdings darin, dass die Kinderkosten zeitlich nicht vor dem beobachteten Gebur-
tenverhalten erfasst wurden. Léngsschnittliche Daten hélt dagegen der Familiensurvey be-
reit. Eine Auswertung der dort erhobenen negativen Aspekte von Elternschaft bestétigt
die NHE nur partiell: Die von Frauen wahrgenommenen Kinderkosten stehen in keiner
systematischen Abhéngigkeit zu ihrem Bildungsniveau und lediglich von den direkten fi-
nanziellen Kinderkosten geht ein negativer Effekt auf die Familiengriindungsrate aus.
Ginzlich ohne Bedeutung bleiben die Opportunititenkosten (Klein/Eckhard 2005: 171f.).
Angesichts des zu Grunde liegenden Paneldesigns konnte das als durchaus gesicherter
Befund gewertet werden. Allerdings stellt sich die Abfrage der Kinderkosten hier eher als
Erfassung allgemeiner Ansichten iiber die Nachteile von Elternschaft dar und weniger als
deren subjektive Bewertung vor dem Hintergrund der eigenen Situation. So erlaubt eine
starke Zustimmung auf Aussagen wie ,,Wenn Frauen eine berufliche Karriere wollen,
miissen sie auf ihre Kinder verzichten* nicht zwangsldufig den Riickschluss auf eine hohe
individuelle Relevanz des jeweils angesprochenen Kostenaspektes. Entsprechend sind die
fehlenden Zusammenhinge nicht ohne weiteres als Beleg gegen die NHE zu interpretie-
ren. Ganz anders wurden die Kinderkosten in der in den Niederlanden durchgefiihrten
Langsschnittuntersuchung Panel Study on Social Integration in the Netherlands erfasst.
Kinderlose Befragte sollten angeben, wie (stark) die Geburt eines ersten Kindes bei-
spielsweise ihre berufliche Karriere oder ihre finanzielle Situation beeinflussen wiirde. In
einer auf diesen Daten basierenden Analyse wurden die subjektiv eingeschétzten Kinder-
kosten aber nur fiir die Erkldrung des Zeitpunktes der Erstgeburt eingesetzt mit dem Be-
fund: ,,The higher the perceived costs of childbearing for people’s career’s, the longer
first childbirth is postponed” (Liefbroer 2005: 387). Ob und welcher Einfluss von ihnen
auf das in der NHE zentrale Geburtenrisiko ausgeht, bleibt damit leider offen. Eine Zwi-
schenbilanz zur Validitdt und zum mdglichen Erkenntnisgewinn einer direkten Kostenab-
frage ldsst sich in Anbetracht der Heterogenitdt dieser Studien nur schwer ziehen. Ge-
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meinsam ist ihnen allerdings, dass sie ausschlieBlich individuelle Entscheidungsprozesse
betrachten.

Das verweist auf das zweite Defizit, das viele empirische Studien zu diesem Thema
kennzeichnet: Sie tragen der Pramisse keine Rechnung, dass das Paar und nicht der Ein-
zelne Entscheidungstriger ist. Zwar kann aus verhandlungstheoretischer Sicht diese un-
terstellte Haushaltsrationalitdt durchaus in Frage gestellt werden (Ott 1989); geht es aber
zunichst darum, sie einer adiquaten Uberpriifung zu unterziehen, verlangt das die Be-
riicksichtigung der in diesem Zusammenhang formulierten zweiten Hypothese, die expli-
zit auf die direkten Kinderkosten abhebt. Die entsprechende Hypothese hierzu formuliert
einen positiven Einfluss des vom Mann erzielten Einkommens auf die Fertilitit und auch
sie ist an die Annahme gekoppelt, dass der Mann ausschlieBlich fiir die Marktproduktion
zustindig ist. Mit wachsendem Einkommen verbessern sich die Moglichkeiten des Er-
werbs von Marktgiitern, die ebenfalls fiir die Produktion von Kindern notwendig sind.
Entsprechend ist ein positiver Einkommenseffekt auf die Familiengriindung zu erginzen.
Zwar verweisen viele Beitrage mit groer RegelmiBigkeit auf diese Ableitung der NHE,
mit beinahe ebensolcher RegelmiBigkeit beschriinken sie sich dann aber auf die Uberprii-
fung der Opportunititenkostenhypothese. Das geht damit einher, dass im Mittelpunkt
vieler Studien zur Fertilitit ausnahmslos Frauen stehen.” Obwohl in jiingster Zeit Arbeiten
entstanden sind, die sich diesem Thema (auch) aus ménnlicher Perspektive nihern (u.a.
Eckhard/Klein 2007), sind Paaranalysen nach wie vor sehr rar. Solange sozio-dkonomi-
sche Indikatoren Verwendung finden sollen, sind die hierfiir erforderlichen Paarinforma-
tionen einfach zugénglich: Entsprechende Partnerdaten konnen recht valide iiber die ei-
gentliche Befragungsperson gewonnen werden, was auch ein inzwischen iibliches Vorge-
hen darstellt. Hingegen kann auf die Befragung beider Partner nicht verzichtet werden,
wenn subjektiv wahrgenommene Kinderkosten erfasst werden sollen und das wiederum
verlangt ein sehr aufwendiges Befragungsdesign.

So verwundert es nicht, dass ein Wechsel von der Individual- zur Paaranalyse gene-
rativen Verhaltens empirisch bisher nur selten vollzogen wurde, dabei liefern die weni-
gen, hierzu existierenden Beispiele, weiterfithrende Erkenntnisse (Klein 2003; Kurz 2005;
Wirth 2007). Beispielsweise finden sich bei Wirth (2007: 188) empirische Belege, die fiir
die NHE sprechen: ,,Die geringste Neigung zur Familiengriindung zeigt sich [...] bei ei-
nem formalen Bildungsvorsprung der Partnerin, d.h. den hypogamen Paaren. [Und das
ist] vor allem dann zu beobachten, wenn der Partner zwar einen allgemein bildenden
Schulabschluss, aber keinen beruflichen Ausbildungsabschluss [...] aufweist”. Das besti-
tigt die NHE, da dieser Konstellation sehr hohe, durch die hohe Bildung der Frau verur-
sachte Opportunitdtenkosten unterstellt werden konnen, bei gleichzeitig hohen direkten
Kinderkosten angesichts des geringen Einkommens(potentials) des Mannes. Eine paarbe-
zogene Auswertung des Familiensurveys liefert ebenfalls Hinweise, die die NHE stiitzen,
indem sie einen an die Frau gekoppelten negativen Opportunititenkosteneffekt herausge-
stellt und parallel dazu einen positiven Einkommenseffekt des Mannes aufdeckt (Klein
2003: 518). Der mafigebliche Nachteil dieser Beitrdge besteht jedoch darin, dass die Kin-

2 Erstjlingere, international etablierte demographische Surveys wie der Generations and Gender Sur-
vey beziehen auch systematisch Ménner in die Datenerhebung ein, wihrend dltere GroBprojekte wie
der Demographic and Health Survey ausschlielich Frauen befragen.
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derkosten iiber das Bildungsniveau operationalisiert werden. Vergleichbare Arbeiten un-
ter Verwendung subjektiv eingeschitzter Kinderkosten liegen meines Wissens nicht vor.

Soweit steht also eine adidquate Anwendung der NHE im Bereich des generativen
Verhaltens aus. Als Schlussfolgerung aus der hier gesammelten Kritik miisste die zwi-
schen Bildung und Geburtenverhalten vermittelnde Funktion der wahrgenommenen Kin-
derkosten im Rahmen einer Paaruntersuchung getestet werden. Wie einleitend vorwegge-
nommen und im folgenden Kapitel ndher ausgefiihrt, lasst sich auch mit den vorliegenden
Daten keine Priifung vornehmen, die alle soeben dargelegten Defizite gleichzeitig behebt.
Mindestens aber kann eine erste empirische Anndherung an eine Analyse stattfinden, die
insbesondere den beiden Hauptkritikpunkten der vorangegangenen Betrachtung Rech-
nung trdgt. Es soll also in einem ersten Schritt gepriift werden, ob die wahrgenommenen
Opportunititenkosten mit Zunahme des Bildungsniveaus der Frau steigen, wéihrend die
direkten Kosten mit der Bildung des Mannes abnehmen. Anschlielend ist zu testen, ob
ein Zuwachs an wahrgenommenen Kinderkosten eine riickldufige Neigung des Paares zur
Familiengriindung nach sich zieht und inwiefern den Kinderkosten hierbei tatséchlich ei-
ne vermittelnde Funktion zwischen Bildung und Familiengriindung zukommt.

4. Daten und Methode

Daten

Eine 2006 realisierte Teilstichprobe der PAIRFAM-Vorstudie findet fiir die folgenden
Analysen Verwendung. Da in Ergénzung zur eigentlichen Befragungsperson auch deren
Partner befragt wurde, konnte ein Teildatensatz heterosexueller Partnerschaften gewon-
nen werden. Die Stichprobe ist rdumlich auf die vier GroBstidte Bremen, Chemnitz,
Mannheim und Miinchen beschrénkt, innerhalb derer jeweils Zufallsstichproben von Be-
fragten ausgewdihlter Geburtskohorten aus den stidtischen Melderegistern gezogen wur-
den. In Anlehnung am bundesweiten durchschnittlichen Erstgebéralter wurden aus der
Analyse Fille ausgeschlossen, in denen mindestens einer der Partner nach 1980 geboren
wurde sowie Partnerschaften, die erst im Beobachtungsjahr eingegangen wurden. Ferner
fanden nur solche Paare Eingang in die Analysen, deren erstes Kind ein gemeinsames
leibliches Kind ist. Fiir andere Formen der Familiengriindung werden spezifische Ent-
scheidungsmuster vermutet. So ist beispielsweise im Fall von Stiefkindern anzunehmen,
dass die hier zur Priifung stehenden Mechanismen insbesondere durch paarbildungsrele-
vante Entscheidungskriterien iiberlagert werden, weil die Entscheidung fiir ein Stiefkind
im Allgemeinen an die Entscheidung fiir eine Partnerschaft gekoppelt ist. Es verbleiben
237 Paare, die die Geburtsjahre zwischen 1928 und 1980 abdecken sowie unterschiedli-
che Kinderzahlen, die innerhalb der betrachteten Partnerschaften realisiert worden sind:
So sind 14% der Partnerschaften (noch) kinderlos, 25% haben ein Kind, 61% zwei Kinder
oder mehr. Es wird deutlich, dass es sich um eine kleine und sehr selektive Stichprobe
handelt, was allerdings einer Priifung von Zusammenhangshypothesen insbesondere des-
halb nicht grundsitzlich entgegen steht, weil die von der NHE behaupteten Thesen nicht
auf bestimmte Bevolkerungssegmente beschrénkt sind. Von einigem Nachteil ist hinge-
gen der Querschnittscharakter der Erhebung: Ein GroBteil der Paare hat den hier interes-
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sierenden Ubergang in die Elternschaft zum Messzeitpunkt bereits vollzogen. Zwar wurde
dieser Zeitpunkt retrospektiv erfasst, Gleiches war jedoch nicht fiir die subjektive Ko-
stenwahrnehmung mdglich. Deshalb liegen die Kinderkosten fiir einen Teil der Paare erst
nach der Erstgeburt vor, was zur Infragestellung ihrer Validitét und der daran gekniipften
Kausalzusammenhédnge berechtigt. Gewisse nachtragliche Anpassungen der eingeschitz-
ten Kinderkosten, etwa an das gezeigte Verhalten, an zwischenzeitlich gemachte Erfah-
rungen im Verlauf der eigenen Elternschaft oder sich gewandelte Rahmenbedingungen,
sind ebenso wenig auszuschlieBen wie Alterseffekte. Auch wenn keine systematischen
Verzerrungen in die eine oder andere Richtung erwartet werden, muss die Mdoglichkeit ih-
res grundsétzlichen Auftretens mindestens bei der Beurteilung der Ergebnisse Beriick-
sichtigung finden.

Bildungsniveau

Das Bildungsniveau ist ein hdufig zur Priifung der NHE eingesetzter Indikator der Kin-
derkosten. Begriindet durch eine enge Koppelung zwischen beruflichem Abschluss und
dem Einkommen(spotential), kommt oft ein aus Schul- und Berufsbildung kombinierter
Index zur Anwendung (Blossfeld/Huinink 1989; Blossfeld/Janichen 1990; Briiderl/Klein
1993; Klein/Lauterbach 1994). Einer unzureichenden Erfassung des Berufsabschlusses
geschuldet, der nicht fiir beide Partner vorliegt, muss Bildung in dieser Analyse iiber den
hochsten erreichten Schulbildungsabschluss operationalisiert werden. Dieser bietet zu-
mindest den Vorteil, dass er im Allgemeinen frith im Lebenslauf und typischerweise vor
der Familiengriindung erreicht wird, um anschlieend weitgehend unveréndert zu bleiben.
Stellt man in Rechnung, dass alle Befragten 26 Jahre und élter sind und bereits {iber min-
destens einen ersten allgemeinbildenden Schulabschluss verfiigen, scheint eine empiri-
sche Modellierung des impliziten Kausal/zusammenhangs zwischen Einkommen(spoten-
tial) und wahrgenommenen Kosten zuldssig. Der Index weist vier Auspragungen auf:
Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Fachhochschulreife, Hochschulreife. Nur sehr
wenige Befragte verfiigen iiber keinen oder einen alternativen Abschluss. Diese Fille ge-
hen nicht in die Analysen ein. Die Verteilung zeigt, dass Befragte mit hohem Schulbil-
dungsniveau, d.h. jenseits der Realschule, {iberproportional vertreten sind. Das trifft so-
wohl fiir Frauen (47%) als auch fiir Ménner (52%) zu. Da das Einkommen(spotential) vor
allem ab dem hochsten Bildungssegment deutlich anwachsen sollte, diirfte die Uberrepri-
sentation dieser Befragten eher von Vorteil fiir die Zusammenhangspriifungen sein.

Kosten von Kindern

In deutlicher Abgrenzung von der Konzeption im Familiensurvey, zielte das hier einge-
setzte Messinstrument auf keine allgemeine Erfassung der Nachteile ab, die typischerwei-
se mit Kindern einhergehen. Vielmehr stand die Wahrnehmung der eigenen Betroffenheit
hiervon im Vordergrund. In Anlehnung an das Instrumentarium der Value of Children-
Replikationsstudie (Trommsdorff/Nauck 2005), wurde iiber eine Liste von Items die indi-
viduelle Relevanz verschiedener Kostenaspekte von Kindern erfragt. Unter Verwendung
einer finfstufigen Antwortskala, die von sehr unproblematisch (Wert 1) bis sehr proble-



118 D. Klaus: Kinderkosten und Familiengriindung

matisch (Wert 5) reicht, sollte erfasst werden, wie stark vor dem Hintergrund der jeweils
personlichen Lebenslage, verschiedene negative Folgen von Elternschaft erwartet und wie
problematisch sie fiir die jeweils angesprochenen Lebensbereiche eingeschitzt werden.
Neben dem bereits diskutierten Nachteil, dass die Kosten nicht durchweg vor der Famili-
engriindung erfragt wurden, sicht sich diese Art der Operationalisierung von Kinderkos-
ten vor zwei weitere Herausforderungen gestellt: Erstens unterliegt die Messung einem
hoheren Risiko, von der Wirksamkeit unterschiedlicher Arten von Antworttendenzen be-
troffen zu sein. Zweitens bietet ihre Auswertung mehr Raum fiir die Interpretation dessen,
was damit erfasst wird. Somit ist eine sorgfiltige (Konstrukt-)Validierung entscheidend,
um ein Mindestmal} an Zuverlassigkeit der Indikatoren zu gewéhrleisten. Mit diesem Ziel
wurden zunichst die Kostenitems mit akzeptablen Verteilungen ausgewdhlt, um sie an-
schliefend einer umfassenden Strukturpriifung zu unterziehen: Im Verlauf einer Reihe ite-
rativer (schiefwinkliger) Faktoranalysen wurden weitere Items ausgeschlossen, sofern sie
sich keiner der Kostendimensionen eindeutig zuordnen lieBen. Dieses fiir Ménner und
Frauen getrennt durchgefiihrte Verfahren erbrachte fiir beide Geschlechter dieselbe Mi-
nimalldsung, die die Grundlage der Indikatorbildung darstellt. Demnach werden die Op-
portunitdtenkosten iiber einen Mittelwertsindex, bestehend aus den folgenden Items, ab-
gebildet: Wie problematisch ist es fiir Sie ganz personlich, (i) dass es schwierig ist Beruf
und Familie zu vereinbaren; (ii) dass man wegen Kindern seinen Arbeitsplatz verlieren
kann, (iii) dass man wegen Kindern seine beruflichen Ziele nicht erreichen kann? Die
interne Konsistenz erweist sich mit Alpha-Koeffizienten von 0,73 (Frauen) und 0,62
(Ménner) als gut. Die direkten Kosten ergeben sich aus den beiden Items: (i) dass man
sich mit Kindern weniger leisten kann und (i1) dass durch Kinder weniger Geld fiir die ei-
gene Altersvorsorge bleibt. Die Korrelationen fallen mit r=0,74 (Frauen) und r=0,83
(Ménner) hoch aus. Dass fiir Manner und Frauen vergleichbare Skalen mittlerer Qualitét
aufgefunden wurden, spricht fiir eine gewisse Validitit der Messung.

Familiengriindung

Von beiden Partnern wurden retrospektiv die Fertilitdtsbiographien erfasst, so dass die In-
formation zur Realisierung und zum Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes vorliegt. An-
gesichts nicht durchweg monatsgenauer Erfassung von Geburtsdaten muss sich auf jah-
resgenaue Informationen beschrankt werden. Da sich ein Teil der Paare noch in der re-
produktiven Phase befindet, stellt sich die abhédngige Variable entsprechend als rechtszen-
siert dar, weshalb ein ereignisanalytisches Verfahren zum Einsatz kommt. Der Ubergang
zum ersten Kind wird mittels einer modifizierten Version des log-logistischen Modells
geschétzt (Briiderl/Diekmann 1995), dessen entscheidender Vorteil in einer Trennung un-
terschiedlicher Parameter des betrachteten Ubergangs besteht. Diese Trennung ermdglicht
die separate Schitzung potentieller Effekte der Kinderkosten auf drei Auspriagungen, die
den Ubergang zum ersten Kind beschreiben: Intensitit, Lage auf der Zeitachse, sowie
Form. Da die hier auf dem Priifstein stehenden Thesen der NHE auf das Auftreten der
Geburt abzielen (und weniger auf ihren Zeitpunkt), wird der Parameter geschitzt, der auf
das Risiko einer Erstgeburt verweist (= Intensitét).
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5. Befunde

Kinderkosten aus Paarperspektive

Betrachtet man sich zunédchst die Hohe der von den Befragten wahrgenommenen Kinder-
kosten, so zeigt sich, dass sie recht gering ausfallen, da die Mittelwerte beider Kostenas-
pekte iiberwiegend in der unteren Hélfte der Skala rangieren. Eine fiir Eltern und kinder-
lose Paare getrennte Darstellung (Abbildung 1) weist fiir die Paare die geringsten Kosten
aus, die sich bereits fiir das erste Kind entschieden haben. Bei den (noch) Kinderlosen
sind es vor allem die Opportunitétenkosten, die sie deutlich hoher bewerten und das trifft
hauptsichlich auf die Einschitzungen der Frauen zu. Geschlechterunterschiede zeigen
sich vor allem fiir (noch) kinderlose Befragte und zwar dergestalt, dass Frauen deutlich
hohere Mittelwerte aufweisen als Manner. Geht man davon aus, dass diese Befunde nicht
ausschlieBlich dadurch hervorgerufen werden, dass Kinderkosten systematisch abgewertet
werden, nachdem sich ein Paar fiir die Elternschaft entschieden hat — etwa um die Entste-
hung von Dissonanz zu vermeiden — dann konnen diese Gruppenvergleiche durchaus im
Sinne der NHE ausgelegt werden: Eine hohe Einstufung der Kinderkosten verhindert ten-
denziell die Familiengriindung. Angesichts der Rechtszensierung der Familiengriindung
ist sogar von einer leichten Unterschétzung der Gruppenunterschiede auszugehen. Gegen
die NHE wiirde jedoch sprechen, dass sich kinderlose Méinner und solche, die bereits
Kinder haben kaum in ihren Kostenangaben unterscheiden. Damit deutet sich ein schein-
bar geringer Zusammenhang zwischen der Fertilitit des Paares und den von Ménnern
wahrgenommen Kinderkosten an, der durch spitere Analysen bestétigt werden wird.
Gleichzeitig schwicht diese Tendenz den Verdacht einer allgemeinen Abwertung der Kos-
ten infolge der Geburt des ersten Kindes.

Abbildung 1:  Gruppenspezifische mittlere Kinderkosten

5
@ Angaben der Frau
4 O Angaben des Mannes [—|
3 a
2 —

ohne Kinder mit Kind(ern) ohne Kinder mit Kind(ern)

Direkte Kosten Opportunitidtenkosten

Quelle: PAIRFAM Vorstudie 2006.

Diese prasentierten Mittelwerte werden um eine Betrachtung auf der Paarebene erginzt,
die nunmehr das Verhéltnis zwischen konkreten Partnern aufdeckt: In Tabelle 1 sind hier-
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zu die Verteilungen der Partner auf drei Gruppen partnerschaftlicher (Nicht-)Ubereinstim-
mung ausgewiesen. Fiir die Zuordnung wurde die Differenz der jeweiligen Kostenindi-
katoren beider Partner berechnet, wobei das Paar als homogen eingestuft wurde, wenn
sich die Differenz im Bereich der Standardabweichung bewegt. Insgesamt belegen die
Befunde hohe Ubereinstimmungen auf Paarebene, da die Kostenangaben beider Partner
bei etwa zwei Drittel der Paare auf #hnlichem Niveau rangieren. Insbesondere die Uber-
einstimmung hinsichtlich der direkten finanziellen Kinderkosten kann als Indiz fiir die
Richtigkeit der von der NHE behaupteten Haushaltsnutzenfunktion verstanden werden:
Der Einschétzung der mit Kindern verbundenen finanziellen Aufwendungen scheint das
gemeinsame Haushaltsbudget beider Partner zu Grunde zu liegen.

Tabelle 1: AusmaB partnerschaftlicher Ubereinstimmung der wahrgenommenen
Kinderkosten

Prozentuale Anteile

. Direkte Kosten Opportunitdtenkosten
Relative Kosten Alle Paare ohne Paare mit Alle Paare ohne Paare mit
Paare Kinder Kind(ern) Paare Kinder Kind(ern)
Mann hoher 16 12 16 11 6 12
Homogen 65 53 67 69 62 71
Frau hoher 20 35 17 20 32 17
N 232 34 198 231 34 197

Quelle: PAIRFAM Vorstudie 2006.

Daneben bestitigt sich der Befund der Aggregatbetrachtung insofern, als auch innerhalb
konkreter Partnerschaften Frauen tendenziell mehr Kosten angeben als Ménner. Die Ta-
belle 1 weist hohere Anteile der Paare aus, in denen die von der Frau wahrgenommenen
Kosten {iber denen ihres Mannes liegen (20%), als Paare mit umgekehrtem Verhéltnis (di-
rekte Kosten=16% bzw. Opportunititenkosten=11%). Betrachtet man ausschlieBlich
(noch) kinderlose Paare, so verstirkt sich diese Geschlechterdifferenz erheblich. Wie ist
diese Beobachtung zu deuten? Dass sich das AusmaB der Ubereinstimmung zwischen
Paaren mit und ohne Kind(ern) so offensichtlich und systematisch unterscheidet, ldsst sich
mit der NHE nicht in Einklang bringen. Vor allem die direkten Kinderkosten sollten von
beiden Partnern &hnlich hoch wahrgenommen werden und zwar unabhéngig von der Fa-
milienphase. Geht man also von annéhernd validen Kostenmessungen aus, dann entkréftet
dieser Befund die eben noch unterstiitzte Haushaltsnutzenfunktion. Jenseits der NHE lésst
sich vermuten, dass neben der absoluten Hohe der Kosten, eine diesbeziiglich nicht
zwangsliufig gegebene Einigkeit beider Partner forderlich fiir den Ubergang zur Eltern-
schaft ist. Diese Uberlegung ist durchaus plausibel, muss jedoch verworfen werden, da
spiitere (nicht abgedruckte) Analysen zeigen, dass der Ubergang zur Elternschaft in kei-
nem bedeutsamen Zusammenhang mit der (fehlenden) Homogamie der Kostenwahrneh-
mungen steht. Entsprechend wird auch eine zweite Alternativerklarung entkriftet, die an
der Querschnittserfassung der Kinderkosten ansetzt und wonach die Wahrscheinlichkeit
der Ubereinstimmung beider Partner insbesondere mit der gemeinsamen Erfahrung mit
eigenen Kindern steigt, da die tatsdchlich auftretenden Kinderkosten nunmehr besser ein-
geschitzt werden konnen. Erklérungsbediirftig wire bei einer solchen Auslegung ohne-
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hin, warum dann vor allem Frauen ihre Kostenwahrnehmungen nach unten, hin zu ihren
Partnern anpassen. Als Bilanz dieser deskriptiven Betrachtung ist eine, vor dem Hinter-
grund der NHE sehr gemischte Befundlage festzuhalten.

Bildungsniveau und Kinderkosten

Im nédchsten Schritt wird untersucht, ob das Bildungsniveau beider Partner die wahrge-
nommenen Kinderkosten so abbildet, wie von der NHE behauptet. Hierzu wurde die dya-
dische Datenstruktur dem actor-partner interdependence model folgend analysiert (Kas-
hy/Kenny 2000) — ein Vorgehen, das mogliche Abhingigkeiten zwischen beiden Partnern
explizit beriicksichtigt bzw. testet. Getrennt fiir beide Kostendimensionen wurden dyadi-
sche Pfadmodelle berechnet, die individuelle sowie Partnereffekte der Bildung auf die
von beiden Partnern wahrgenommenen Kosten simultan {iberpriifen. Die Ergebnisse bei-
der Modelle sind in der Abbildung 2 zusammengestellt, wobei standardisierte Beta-Ko-
effizienten bzw. Korrelationskoeffizienten sowie die zugehorigen Signifikanzen berichtet
werden.

Zunéchst soll das Modell zur Vorhersage der Opportunititenkosten betrachtet werden
(kursiv gekennzeichnet). Wie der NHE folgend zu erwarten ist, steigen die von der Frau
wahrgenommenen Opportunitdtenkosten mit der Hohe ihres formalen Schulabschlusses
an. Allerdings ist der Koeffizient von sehr geringer Stirke (Beta=0,23; p<0,01), wenn
man bedenkt, dass die NHE das Bildungsniveau als geeignetes Proxy fiir die Kinderkos-
ten versteht. Moglicherweise wird dieser Zusammenhang angesichts der dahinter stehen-
den und durchaus strittigen Zusatzannahme der Unvereinbarkeit von Erwerbs- und Fami-
lienarbeit unterschitzt. Diese Annahme ignoriert kontextspezifische Handlungsbedingun-
gen, was insbesondere bei gesonderter Betrachtung von Ost- und Westdeutschland nicht
haltbar scheint: Nach wie vor gestalten sich die Gelegenheitsstrukturen fiir institutionelle
Kinderbetreuung in Ostdeutschland deutlich giinstiger und entsprechend sollte der Zu-
sammenhang zwischen Bildung und Opportunititenkosten hier geringer ausfallen als in
Westdeutschland, wo die Unvereinbarkeitsannahme besser greift. Dieser Uberlegung konn-
te durch eine getrennte Berechnung des Modells der Abbildung 2 empirisch nachgegan-
gen werden, erbrachte aber iiberraschenderweise eine leichte Tendenz entgegen der so-
eben formulierten Erwartung (Gesamtmodell nicht abgebildet): Der Effekt der Bildung
der Frau auf die von ihr angegebenen Opportunititenkosten liegt in Ostdeutschland (Be-
ta=0,30; p<0,05) etwas iliber dem in der westdeutschen Teilstichprobe (Beta=0,20; p<0,05).
Es mag sich nun die Vermutung aufdringen, dass gerade die in Ostdeutschland in den
letzten Jahren vorherrschende prekédre Arbeitsmarktlage, die insbesondere die Konkur-
renzfahigkeit von Frauen mit Kind(ern) erheblich beeintrachtigt, vor allem bei hoher ge-
bildeten Frauen einen allgemeinen Anstieg der mit Kindern in Verbindung gebrachten
Opportunititenkosten bewirkt hat, also auch bei den Frauen, deren Familiengriindung be-
reits einige Zeit zuriickliegt. Das impliziert fiir ostdeutsche Frauen eine nachtragliche An-
passung der Kinderkosten an die sich verénderten 6konomischen Rahmenbedingungen,
was sich konkret in einer Zunahme der von ihnen angegebenen Opportunititenkosten du-
Bern sollte. Diese Interpretation wiirde die Messung der Kinderkosten empfindlich in Fra-
ge stellen. Gegen sie sprechen allerdings zwei Befunde: Erstens fallen die um Geburtsjahr
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und Bildungsniveau bereinigten Mittelwerte der von den ostdeutschen Frauen wahrge-
nommenen Opportunitidtenkosten signifikant geringer aus, als die der in Westdeutschland
lebenden Frauen (MW=2,7 gegeniiber 3,0; p<0,05). Zweitens legen (hier nicht abgedruckte)
Analysen fiir Ostdeutschland keine schlechtere Vorhersage der Familiengriindung durch
die Opportunitdtenkosten nahe als fiir Westdeutschland, vielmehr zeichnet sich eine ge-
ringfiigige Tendenz entgegengesetzter Richtung ab. Angesichts unterschiedlicher Stich-
proben(gréBen) ist ein direkter Vergleich der Hohe der Koeffizienten aber ohnehin nicht
empfehlenswert. Verldsslicher ist es, sich auf einen Vergleich der Signifikanzen zu be-
schrinken und demnach verweisen die Koeffizienten beider Teile Deutschlands auf eine
vergleichbare Erkldrungsrelevanz. Im Prinzip sollte das auch bei der Bewertung der re-
gionenspezifischen Zusammenhdnge zwischen Bildung und Opportunititenkosten be-
dacht werden und so gesehen unterscheiden sich auch diese Koeffizienten in beiden Teil-
stichproben nur marginal. Was allerdings bleibt ist ihre geringe Hohe. Ob aber angesichts
des unbefriedigenden Indikators fiir das Bildungsniveau hieraus eine eingeschrinkte
Brauchbarkeit der Abbildung weiblicher Opportunititenkosten iiber das Bildungsniveau
geschlossen werden kann, ist hier nicht abschlieend zu entscheiden. Zumindest erbringt
diese Analyse ein Indiz gegen diese iibliche Praxis.

Abbildung 2:  Individuelle und Partnereffekte des Bildungsniveaus auf die Kosten von

Kindern
. -0,05/-0,03 Mann
Bildung Direkte Kosten
Mann Opportunitdtenkosten
-0,09/-0,01
0,50** 0,42%%/ -0,29**
-0,18%/-0,05
Bild Frau
udung Direkte Kosten
Frau L
Opportunitdtenkosten
0,17%/ 0,23 **
‘ Modell direkte Kosten= fett markierte Koeffizienten; Opportunititenkosten= kursiv markierte Koeffizienten ‘

Quelle: PAIRFAM Vorstudie 2006. Anmerkung: Simultane Priifung der Bildungseffekte von Frau und
Mann; N = 216; *p<0,05; **p=<0,01.

Dieser Eindruck wird durch das Modell der direkten Kinderkosten verstarkt (fett gekenn-
zeichnet). Es zeigt zundchst einen signifikanten Partnereffekt flir die direkten Kosten: Je
hoher das Bildungsniveau des Mannes ist, desto geringer fallen die direkten Kinderkosten
aus, die dessen Partnerin wahrnimmt (Beta=-0,18; p<0,05). Dieser Zusammenhang stiitzt
die Annahme der NHE, wonach die fiir Kinder notwendigen monetidren Ausgaben vor
dem Hintergrund einer guten Einkommenssituation des Haushaltes, die im Wesentlichen
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von der Erwerbstitigkeit des Mannes gepréigt wird, weniger negativ wahrgenommen wer-
den. Allerdings fdllt auch hier — &hnlich dem soeben diskutierten Zusammenhang — der
Koeffizient sehr gering aus, was nun einerseits wiederum als Unterschitzung infolge einer
eingeschrankten Validitdt der Indikatoren verstanden werden kann. Andererseits kdnnen
erneut Zweifel formuliert werden, ob sich iiber das Bildungsniveau tatsichlich in ausrei-
chendem Mafle Riickschliisse auf die Kinderkosten zichen lassen. Fiir empirische Analy-
sen scheint es zumindest empfehlenswert weitere Merkmale einzubeziehen, die ebenfalls
auf das erwerbsbezogene Humankapital verweisen und die im Allgemeinen auch in der
okonomischen Theorie thematisiert werden wie Umfang und Dauer der Erwerbstétigkeit,
Berufserfahrung und die berufliche Stellung.

Zwei weitere Pfadkoeffizienten dieses Modells deuten eine gewisse Unvollstandigkeit
der NHE an: Erstens bleiben die seitens des Mannes angegebenen direkten Kosten von
dessen Bildung weitgehend unberiihrt. Das widerspricht der Haushaltsbetrachtung, wo-
nach die finanziellen Ressourcen beider Partner im Gesamthaushaltsbudget zusammen-
flieBen und vor diesem Hintergrund die Wahrnehmungen beider Partner gleichermal3en
beeinflussen. Zweitens steigen die von der Frau wahrgenommenen direkten Kosten mit
ihrem eigenen Bildungsniveau an (Beta=0,17; p<0,05). Vereinbar mit der NHE wire al-
lenfalls ein geméB der Einkommenshypothese negativer Zusammenhang, wonach ein mit
hoher Bildung einhergehendes hohes Einkommenspotential der Frau zumindest iiber eine
Teilzeitbeschéftigung realisierbar ist und auf diese Weise ebenfalls zu einer Erhohung des
Haushaltsbudgets beitrdgt. Dass dieser Effekt jedoch positiv ausfillt, konnte darauf hin-
weisen, dass mit steigendem Bildungsniveau der Frau auch ihr Anspruch an die Qualitéit
der Kinder wichst, was angesichts eines hoheren Investitionsbedarfes in deren Betreuung
und Ausbildung wiederum den Preis pro Kind erhdht und damit auch die antizipierten
Kinderkosten. Ein solcher Effekt wird in dhnlicher Weise auch von Becker diskutiert
(Becker/Lewis 1973: 281), aber moglicherweise unterschétzt oder somit in der weiteren
Argumentation nicht angemessen beriicksichtigt. Sofern dieser Mechanismus tatséchlich
zum Tragen kommt, wiére er aber auch fiir Ménner erwartbar. Und vielleicht kommt er
auch dort zur Wirkung, iiberlagert allerdings den eigentlich erwarteten negativen Effekt,
woraus der gefundene Koeffizient nahe Null (Beta=-0,05) resultiert. Diese Befunde geben
zu bedenken, Uberlegungen aufzunehmen, die bereits in andere 6konomische Modelle
Eingang gefunden haben (u.a. Leibenstein 1974: 472f) und wonach an die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Bildungs- und Einkommensschicht spezifische normative Erwartun-
gen hinsichtlich der in Kinder zu titigende Investitionen gekoppelt sind. In diesem Sinne
kritisierte bereits Turchi (1975: 113), dass die NHE derlei ,,normative factors which may
influence the cost of a child as perceived by prospective parents® vollig auBler Acht lasst.
Ob nun die hier gefundenen Effekte wiederum dadurch forciert sind, dass der Bildungsin-
dikator auf dem Schulabschluss basiert und die berufliche Bildung nicht einbezieht, muss
erneut zu bedenken gegeben werden. Mindestens aber regen die Befunde an, die Notwen-
digkeit einer solchen Ergéinzung der NHE in Betracht zu ziehen.
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Verhaltensrelevanz von Bildungsniveau und Kinderkosten

Abschliefend wurden die von beiden Partnern wahrgenommenen Kinderkosten auf ihre
Erklarungskraft hinsichtlich des Ubergangs zur Elternschaft untersucht. In Tabelle 2 sind
die Ubergangsraten zusammengestellt, wobei verschiedene Modelle berechnet wurden:
Zunichst finden ausschlieBlich die geschlechtsspezifischen Kinderkosten Beachtung
(Modell 1). Diese werden in den folgenden Modellen durch das Bildungsniveau ergéinzt,
um der Frage nachzugehen, ob ein primérer Einfluss des Bildungsniveaus auf die Fertili-
tét tatsdchlich {liber die Kosten vermittelt wird. Hierzu wird einem Vorgehen gefolgt, dass
Baron/Kenny (1996) zur Ermittlung von Mediatoreffekten vorgestellt haben: Nachdem
die vorangegangenen Analysen bereits moderate Zusammenhinge zwischen Bildung und
Kinderkosten belegt haben, ist nunmehr zu priifen, ob erwartungskonforme Priméreffekte
der Bildung auf die Familiengriindung bestehen (Modelle 2a und 2b) und ob diese sub-
stantiell abnehmen, wenn die als Vermittler vermuteten Kinderkosten kontrolliert werden
(Modelle 3a und 3b).

Als iibergeordneter Befund des ersten Modells ist festzuhalten, dass die von den
Frauen wahrgenommenen Kosten die Erkldrung dominieren: Beide Kostenarten wirken
sich signifikant nachteilig auf die Geburt des ersten Kindes aus. Dass vor allem die Op-
portunitdtenkosten der Frau die Familiengriindung negativ beeinflussen (Exp(B)=0,73;
p<0,01) und nicht die des Mannes, stirkt die Annahme der NHE, dass diese Kosten
hauptsichlich im Zusammenhang mit der Frau entstehen. Partiell finden sich auch Hin-
weise fiir die Richtigkeit der Einkommenshypothese: Es zeigt sich wenigstens ein negati-
ver Effekt der von der Frau eingeschitzten direkten Kinderkosten auf die Familiengriin-
dungsneigung des Paares (Exp(B)=0,74; p<0,05). Dass die von Ménnern mit Kindern in
Verbindung gebrachten direkten Kosten ohne Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der
Geburt eines ersten gemeinsamen Kindes bleiben, ist nicht nur mit Blick auf eine Bewer-
tung der NHE ein hochst interessanter Befund — vorausgesetzt dahinter verbirgt sich kei-
ne, vor allem Minner betreffende fehlerhafte Kostenerfassung.

Tabelle 2: Determinanten des Ubergangs zur Elternschaft

Exp(B) + Signifikanz
Pradiktoren 1 2a 2b 3a 3p
Direkte Kosten Mann 1,22 1,20 1,12
Opportunitatenkosten Mann 0,87 0,81 0,83
Bildung Mann 0,78* 0,76**
Direkte Kosten Frau 0,74 * 0,65** 0,75
Opportunitatenkosten Frau 0,73 ** 0,81 0,79**
Bildung Frau 0,73** 0,79*
Pseudo-R? 0,30 0,21 0,31 0,29 0,31
N Gesamt (Zensiert) 206 (30)

Quelle: PAIRFAM Vorstudie 2006. Anmerkung: Ereignisanalyse nach generalisiertem log-logistischen
Modell, Schitzung des Risikoparameters; * p < 0,05; ** p < 0,01.

Die nédchsten Modelle liefern weitere aufschlussreiche Ergebnisse. Im mittleren Teil der
Tabelle 2 wird die Priifung der Einkommenshypothese vertieft. Ginzlich entgegen der
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Erwartung tritt ein negativer Bildungseffekt des Mannes auf die Familiengriindung hervor
(Beta=0,78; p<0,05). GemiB der Einkommenshypothese wire zu erwarten gewesen, dass
mit steigendem Bildungsniveau des Mannes (und damit zunehmendem Einkommen des
Paarhaushaltes) die Wahrscheinlichkeit der Kindergeburt steigt. Angesichts dieses Befun-
des eriibrigt sich die Frage nach der Vermittlung dieses Effektes. Dennoch kann das Mo-
dell 2b ergéinzen, dass der negative Einfluss, der von der Frau wahrgenommenen direkten
Kosten unter Konstanthaltung der Bildung ihres Mannes erhalten bleibt bzw. nunmehr
sogar hoch signifikant ist (Exp(B)=0,65; p<0,01). Dieses Ergebnis impliziert, dass die von
der Frau wahrgenommenen direkten Kinderkosten unabhdngig vom Bildungshintergrund
ihres Partners gegen eine Familiengriindung sprechen. Unter der Annahme einer korrek-
ten Indikatorbildung ist das als bemerkenswertes Indiz gegen die Einkommenshypothese
zu interpretieren. Nur etwas glinstiger gestaltet sich die Befundlage mit Blick auf die Op-
portunitdtenkostenhypothese (Modelle 3). Zwar bestitigt sich zundchst ein erwarteter ne-
gativer Bildungseffekt: Mit steigendem Bildungsniveau der Frau nimmt die Wahrschein-
lichkeit der Familiengriindung ab (Beta=0,73; p<0,05). Das Modell 3b verweist dann aber
auf eine recht eingeschriankte Vermittlung dieses Effektes, da er unter Kontrolle der Kin-
derkosten nur wenig an Stirke verliert (Beta=0,79; p<0,05), bei gleichzeitig hoch signifi-
kantem, negativen Einfluss der Opportunititenkosten der Frau (Beta=0,79; p<0,01).

Zusammenfassend lassen sich also verschiedene eigenstindige Effekte auf die Famili-
engriindung festhalten — einerseits ausgehend von der Bildung beider Partner und ande-
rerseits ausgehend von den kindbezogenen Kosten, die von der Frau wahrgenommen wer-
den. Uberraschend ist die scheinbar weitgehende Unabhingigkeit beider Konzepte mit
Blick auf die Erkldrung des generativen Verhaltens. Es ist zu vermuten, dass diese zu-
mindest teilweise auf eine unbefriedigende Erfassung des Bildungskonzeptes zuriickgeht:
Mit der Beschridnkung auf die Schulbildung scheint die erwerbs- und einkommensbezo-
gene Komponente dieses Konzeptes zu Gunsten alternativer Informationsanteile wie Le-
benskonzepte, Einstellungen oder Anspriiche in den Hintergrund zu treten. Das erweist
sich fiir die Priifung der einkommensbasierten Argumentation der NHE als nachteilig und
entsprechend bleiben aus diesen Analysen ableitbare Zweifel an der Giiltigkeit der zen-
tralen Thesen der NHE sehr vage. Aber selbst wenn es zutreffend ist, dass die hier gefun-
denen Bildungseffekte nur bedingt Einkommenseffekte widerspiegeln, wiirde das auf eine
Schwiche der NHE hinweisen, da diese nicht vorsieht, dass mit zunehmendem Bildungs-
niveau die Familiengriindungsneigung auch jenseits eines moglichen Einkommenseffek-
tes abnimmt.

6. Zusammenfassung und Diskussion

Trotz offensichtlicher Nachteile des Stichprobendesigns und der Indikatorbildung bot sich
angesichts der von beiden Partnern subjektiv eingeschétzten Kinderkosten die Mdglich-
keit, Argumenten der NHE empirisch nachzugehen, die bisher wenig Beachtung gefunden
haben. Und in der Tat empfehlen die Ergebnisse, Priifungen in dieser Richtung zu vertie-
fen, denn auch wenn einige der gefundenen Zusammenhénge im Sinne der NHE ausfal-
len, lassen sich ihre zentralen Annahmen empirisch kaum fundieren. Die noch stérkste
Bestitigung erfahrt die Opportunitdtenkostenhypothese. Gleichwohl fillt der fiir die Frau
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negative, liber ihre Opportunititenkosten vermittelte Bildungseffekt auf die Familiengriin-
dung sehr beschrénkt aus. Auch fiir die oft stiefmiitterlich behandelte Einkommenshypo-
these finden sich zwar zunéchst insofern Anhaltspunkte, als die auf die Familiengriindung
negativ wirkenden direkten Kostenwahrnehmungen seitens der Frau mit steigendem Bil-
dungsniveau ihres Partners zuriickgehen. Allerdings konnen gerade die letzten Analysen
die vermittelnde Position der direkten Kinderkosten zwischen Bildung und generativem
Verhalten nicht bestétigen. Gegen die Einkommenshypothese spricht zudem, dass das Bil-
dungsniveau teilweise positiv mit den direkten Kinderkosten zusammenhéngt und auf die-
se Weise auch die Wahrscheinlichkeit einer Erstgeburt herabsetzt. Dieser Wirkungspfad
existiert innerhalb der NHE nicht. Wiirde er sich in spéteren Analysen bestitigen, dann
wire eine nicht unerhebliche Schlussfolgerung, dass die Geburtenneigung hoch gebildeter
Frauen in zweifacher Hinsicht gemindert wird — einmal durch die bekannte Zunahme ih-
rer Opportunitétenkosten und dariiber hinaus durch einen Anstieg der von ihnen wahrge-
nommenen direkten Kinderkosten. Zudem deuten die Ergebnisse zumindest vage an, dass
das Bildungsniveau nur bedingt als Indikator fiir Kinderkosten fungiert bzw. nur einge-
schrénkt {iber die Kinderkosten auf das generative Verhalten Einfluss nimmt.

Ebenfalls als erwartungskontrdr erweist sich die ausschlieBliche Verhaltensrelevanz
der Kostenwahrnehmung der Frau. Dieses Ergebnis schwiécht die von der NHE unter-
stellte Annahme gemeinsam getroffener Haushaltsentscheidungen nach dem Grundsatz
der maximalen Haushaltsnutzenproduktion erheblich, der zufolge die von beiden Partnern
wahrgenommenen Kosten in vergleichbarem Umfang die Familiengriindung determinie-
ren sollten. Somit entsteht eine Erkldrungsliicke, die zu schlieBen es bedarf. Vielverspre-
chend hierfiir scheint eine weiterfilhrende Auswertung getrennt nach der partnerschaftli-
chen Bildungskonstellation, um so festzustellen, ob bereits vorgelegte, verhandlungstheo-
retische Erweiterungen der NHE (u.a. Ott 1989) zu realistischeren Annahmen und besse-
ren Erkldrungen fithren. Wird das durchschnittlich hohe Bildungsniveau der in diesem
Datensatz enthaltenen Frauen in Erinnerung gerufen, so konnte man ihnen in diesem Sin-
ne eine grundsitzlich sehr gute Verhandlungsposition gegeniiber ihren Partnern unterstel-
len. Das wiederum sollte sie dazu befdhigen, ihre Interessen bei der generativen Entschei-
dung besser durchzusetzen. Leider konnte in Anbetracht der geringen Fallzahl dieser
Uberlegung empirisch nicht nachgegangen werden.

Eine praktische Konsequenz, die aus dem Befund der ausschlieBlichen Erklérungs-
kraft weiblicher Kosten resultieren konnte, wére die lange Zeit tibliche und nunmehr em-
pirisch legitimierte Beschrinkung auf die Perspektive der Frau. Entkréftet wird ein sol-
cher Vorschlag jedoch dadurch, dass auch die Bildung des Mannes die Familiengriindung
jenseits 0konomischer Kinderkosten zu beeinflussen scheint. Denkbare Begriindungen
hierfiir wéren nicht ohne weiteres aus der NHE ableitbar. Das sich dadurch abzeichnende
Erklarungsdefizit konnte moglicherweise durch die Beriicksichtigung von Nutzen bzw.
Vorteilen, die mit Kindern einhergehen, beseitigt werden. Becker selbst bringt mit Kin-
dern sowohl einen Konsum- als auch einen Produktionsnutzen in Verbindung (1960:
210), verfolgt beide aber nicht weiter bzw. behauptet, sie seien konstant. In der Value of
Children-Forschung werden qualitativ unterschiedliche Nutzenaspekte von Kindern nicht
nur theoretisch hergeleitet, sondern auch systematisch mit den individuell wahrgenomme-
nen Handlungsbedingungen und dem generativen Verhalten verbunden (Nauck 2001). Ein
steigendes Bildungsniveau impliziert in diesem Erklarungszusammenhang einen allge-
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meinen Riickgang des Nutzens von Kindern — ein Zusammenhang der dazu beitragen
konnte, negative Bildungseffekte auf die Fertilitit weiter aufzuldsen.

SchlieBlich sind trotz der benannten Vorteile auch Beschrinkungen der verwendeten
Daten nicht von der Hand zu weisen, die die Aussagekraft der Befunde schmilern. Wie
bereits erwihnt, ist die Stichprobe sehr klein und auf die stidtische Bevolkerung begrenzt,
was zumindest eine Wiederholung dieser Analysen auf breiter Datenbasis empfichlt. An
verschiedenen Stellen der Untersuchung deutet sich eine eingeschrankte Brauchbarkeit
des hier verwendeten Bildungsindikators zur Abbildung einkommensbezogener Ressour-
cen an. Deshalb konnen daran gekniipfte Befunde lediglich als Arbeitshypothesen fiir
weiterfithrende Untersuchungen dienen. Auflerdem stehen auf Grund des Querschnittsde-
signs der Stichprobe die Kostenwahrnehmungen von Befragten mit Kind(ern) lediglich
fiir die Zeit nach der Erstgeburt zur Verfiigung. Das beeintrichtigt die Giiltigkeit ihrer
Messung insbesondere dann, wenn Abhéngigkeiten von der jeweiligen Lebens- bzw. Fa-
milienphase bestehen, in der sich der Befragte zum Befragungszeitpunkt befindet. Zumin-
dest lassen sich weder theoretische Anhaltspunkte noch empirische Befunde fiir sys-
tematische oder substantielle Verzerrungen dieser Art finden, weshalb maximal eine Unter-
schitzung der aufgefundenen Effekte geschlussfolgert wird. Dennoch ist evident: Nur
,,panel data in which perceived costs and rewards of children are measured before the actual
behaviour occurs can be used to study the causal impact of costs and rewards on actual deci-
sions on childbearing* (Liefbroer 2005: 368). Dementsprechend konnen die aus den Analy-
sen gezogenen Schlussfolgerungen nur als erste Indizien betrachtet werden, die unter Ver-
wendung prospektiv gewonnener Langsschnittdaten groBeren Umfangs zu replizieren sind.
Das aber bedeutet, dass entsprechende Daten zunéchst erhoben werden, denn diesbeziiglich
ist fir die Forschung im deutschsprachigen Raum erheblicher Nachholbedarf festzustellen.
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