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Zusammenfassung

In diesen einleitenden Bemerkungen nimmt
der Moderator der Familienwissenschaftli-
chen Konferenz Stellung zum Verhiltnis
zwischen Familienpsychologie und Famili-
ensoziologie, zum wachsenden Einfluss der
Rational-Choice-Theorie auf letztere, sowie
zur wahrend der Tagung recht lebhaften De-
batte iiber Stabilitdt und Wandel des Famili-
enleitbildes im 20. Jahrhundert. Abschlie-
Bend plédiert er fiir eine Dekomposition des
so stark einheitsbetonten Familienbegriff.
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Abstract

In his introductory remarks, the chairman of
the Conference on the State of the Art in
Family Research — that took place on March
19" and 20™ 2006 in Bamberg and was
jointly organised by the State Institute for
Family Research at the University of Bam-
berg and the Zeitschrift fir Familienfor-
schung (Journal of Family Research) —
comments on the relationship between fam-
ily psychology and family sociology, on the
increasing impact of rational-choice theory
on family sociology as well as on the debate
on stability and change of the overall con-
cept of family during the 20" century that
was so vibrant during this conference. The
author concludes his remarks by pleading for
a decomposition of the concept of the family
as an all encompassing unit.
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Dieses Heft der Zeitschrift fiir Familienforschung, dem es um eine Bestandaufnahme
der Familienforschung zu tun ist, geht auf eine Konferenz zuriick, die das Staatsin-
stitut fiir Familienforschung an der Universitit Bamberg zusammen mit der ZfF' am
19. und 20. Mai 2006 mitten im schonen Bamberg abgehalten hat. Die bestens vor-
bereitete und gut besuchte Konferenz bot die Gelegenheit zu vielféltigem Gedanken-
austausch unter den anwesenden Familienforschern, und man darf sagen: die Gele-
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genheit wurde reichlich genutzt. Das gilt gerade auch fiir die Debatten, die die sti-
mulierenden Referate und Korreferate nach sich zogen. Dem Verfasser dieser Ein-
leitenden Bemerkungen war dabei die Rolle des Moderators zugefallen. Mit diesem
oralen und interaktiven Part war die Erwartung verkniipft, sich im Nachhinein zur
Sache auch literal zu duBern. Ich will dieser Erwartung, soweit ich dafiir geriistet
bin, hier nun geniigen und fiige hinzu, dass ich mir (als Redakteur einer anderen
Zeitschrift, der ich bin) der Ehre in hohem Grade bewusst bin, mich solcherart in der
Zeitschrift fiir Familienforschung duBlern zu konnen.

Der Gedankengang, den ich einleitend zu diesem Heft beisteuern mochte, ist einer
in vier Teilen. Ich méchte zunédchst zwei Bemerkungen zur Lage der Familienfor-
schung und insbesondere der Familiensoziologie machen; sachlich gespeist sind die-
se nicht zuletzt aus den in diesem Heft folgenden Beitrdgen, ein wenig auch aus Be-
obachtungen, die man auf der Bamberger Tagung machen konnte.

Die erste der zwei Bemerkungen nimmt auf die diskrepante Art Bezug, in der sich
Familienpsychologie und Familiensoziologie in Bamberg prisentiert haben (1.),
wihrend die zweite sich auf die verdnderte Theorielage in der Familiensoziologie
bezieht, ndmlich die zunehmende Dominanz von Rational-Choice (2.). Auch die
dritte Uberlegung hat einen Bamberger Hintergrund; ,angestiftet* ist sie von einer
Debatte dort, in der es um Stabilitdt oder Wandel des Familialen im letzten Jahrhun-
dert ging (3.). Und schlieBlich mochte ich einen Vorschlag zum Familienbegriff und
in gewisser Weise auch zur Familientheorie unterbreiten, einen Vorschlag zur De-
komposition der Familieneinheit. Dabei geht es auch um die Wiederaufnahme und
,zeitgerechte® Modifizierung von Durkheim’schen Ideen, aber auch um die familien-
bezogene Geltendmachung eines Spannungsverhiltnisses, im Hinblick auf das mit
Max Weber von ,Wertekollision® gesprochen werden konnte. (4).

1. Meine erste Uberlegung hat mit dem Verhiltnis von Familienpsychologie und
Familiensoziologie zu tun, genauer: mit der auffilligen Auseinanderentwicklung der
beiden familienbezogenen Disziplinen. Dabei ist die Paar- und Familienpsychologie
eine ausgesprochen junge Disziplin, die in den deutschsprachigen Léndern erst seit
den 1980er Jahren von sich reden macht und als deren Take-off hierzulande gemein-
hin die Publikation von K.A. Schneewinds Familienpsychologie (1991) gilt. Im
Blick auf das, was sich auf diesem Feld seither getan hat, war der Lagebericht, wie
ihn Guy Bodenmann auf der Bamberger Konferenz gegeben hat und wie er sich
weitgehend in diesem Heft wiederfindet, ein einziger Erfolgsbericht: enormes Publi-
kationswachstum, eine Reihe von Institutsgriindungen, die stabile Etablierung von
familienpsychologischer Grundlagenforschung einerseits und von Anwendungsfor-
schung andererseits. Kurz: die Paar- und Familienpsychologie ist ,,in den letzten Jah-
ren zu einer vollwertigen Disziplin innerhalb der psychologischen Grundlagen- und
Anwendungsfelder herangereift (Bodenmann, in diesen Heft, S. 16). Hélt man sich
an Bodenmanns Bericht, der selbstverstindlich eine internationale Forschungsland-
schaft beschreibt, so sind die Kreativitdt und das Entwicklungspotential des Fachs
hoch veranschlagt. Das, was einzig den Optimismus triibt, ist die schwache Reso-
nanz, die die Forschung einstweilen in der Politik findet.

Um die Familiensoziologie, die in Deutschland, wenn ich es recht sehe, in der
Nachkriegszeit und bis in die 1970er Jahre die dominante Familienwissenschaft und
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die auch innerhalb der Soziologie nicht ohne Prominenz war, steht es deutlich an-
ders. Sie wird in diesem Heft — deutlicher beschrénkt auf die deutschsprachige For-
schung' und (nach guter Lehrbuchtradition) geschieden nach Theorie und Empirie —
von Giinter Burkart und von Johannes Huinink vorgestellt. Schon die Legitimitét der
Trennung von Theorie und Empirie aber, die ja in keinerlei Korrespondenz steht zu
dem Gegeniiber von Grundlagen- und Anwendungsforschung in der Psychologie,
wurde auf der Bamberger Konferenz stark in Zweifel gezogen. Gerade Vertreter von
Rational-Choice duBlerten sich zudem mit Bezug auf die familiensoziologischen
Theoriedebatten skeptisch (Josef Briiderl in diesem Heft), und in der Tat tut sich der
Bericht von Burkart ja schwer, auf dem familiensoziologischen Feld Ansétze von
ambitidser Theoriebildung ausfindig zu machen, die auch jenseits der Familienso-
ziologie Aufmerksamkeit finden konnten; die Parsonianischen Zeiten, in denen die
,Groftheorien® unmittelbar familiensoziologisch interessiert waren, sind eben deut-
lich vorbei. Rational-Choice wére davon aber wohl auszunehmen.

Im {ibrigen ist an beiden Berichten auffillig, dass sie relativ stark auf Defizitbe-
schreibungen setzen; das gilt insbesondere auf der empirischen Seite, wo Huinink
immer wieder auf blof3 ,,rudimentires Wissen®, auf Forschungsliicken und fehlende
Daten hinweist bzw. den Mangel an soziologischer Erklarungsleistung konstatiert.
Natiirlich ist es solches Wissen um das eigene Nichtwissen, das die Forschung in
Gang hilt. Dennoch: in der Bamberger Berichterstattung zur Familiensoziologie ist
wenig zu spiiren von dem disziplindren Erfolgsbewusstsein und dem Entwicklungs-
optimismus, wie ihn Bodenmann fiir die Familienpsychologie mitteilt; allenfalls der
vermehrte Zugriff auf Langsschnittdaten und die Ereignisanalyse seit den 1980er
Jahren waren in Bamberg — auf der familiensoziologisch-empirischen Seite — als Er-
folgsgeschichte vor Augen. Und gegeniiber der ,jugendlich® und schwungvoll sich
préasentierenden Familienpsychologie machte, iiberspitzt formuliert, die Familienso-
ziologie, was ihre (sub)disziplindre Identitdt angeht, einen ,gealterten‘ und teils aus-
gezehrten Eindruck: ohne eigentliches Kerngeschift und unsicher, ob sie essentielle
alte Besitztiimer wie die familiale Sozialisationsforschung noch kontrolliert bzw. ob
sie nicht besser daran téte, diese ganz preiszugeben. Wihrend Burkart nachdriicklich
fiir das Festhalten der Forschungsfelder ,,Sozialisation, Kommunikation, Emotionen*
pladiert, sieht Briider! diese in der Entwicklungs- und Familienpsychologie (langst)
besser aufgehoben. Johannes Huinink aber, der sich mit Nachdruck fiir Interdiszipli-
naritit in der Familienforschung ausspricht, gibt eine ebenso treffende wie desillu-
sionierte Beschreibung der disziplindren Lage, indem er die ,,direkte Konkurrenz*
beim Namen nennt, in die die Familiensoziologie vonseiten der Familiendemogra-
phie und Okonomie einerseits und der Psychologie und Pidagogik andererseits ge-
raten ist (in diesem Heft, S. 25). ,,Wo ist da noch der genuine Ort der Familienso-
ziologie?“ Eben darauf versucht Huinink dann eine engagierte Antwort. Schlielich
die Politik. Was die angeht, so war in Bamberg auffillig, dass von der starken Betei-
ligung der Familiensoziologie an der Familienberichterstattung der Bundesregierung,
gerade auch aktuell am siebten Familienbericht, kaum die Rede war.

1 Dies allerdings bei deutlichem Plddoyer fiir eine international vergleichende Familienfor-
schung!
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2. Meine zweite Bemerkung zur Familiensoziologie ist arg hypothetisch und oben-
drein wohl parteiisch. Thr geht es um einen Eindruck” ,im Doppelpack®, den namlich,
dass Rational-Choice innerhalb der deutschen Familiensoziologie in den letzten
Jahrzehnten zur vorherrschenden Theorieorientierung geworden ist, und zugleich
den, dass die Hegemonie von Rational-Choice der Familiensoziologie nicht gut téte,
wohlgemerkt: die Hegemonie. Der Theoriebeitrag von Giinter Burkart (in diesem
Heft) ist nach Kriften bemiiht, ein pluralistisches Bild von der deutschen Familien-
soziologie zu zeichnen. Mein Eindruck ist gleichwohl der von einer robusten Ten-
denz in Richtung der besagten Hegemonie, und die Bamberger Tagung hat den Ein-
druck nicht dementiert. Man muss dabei gar nicht von ,Verdringungswettbewerb*
sprechen; die Tendenz ist teilweise eine, die der Nachwuchs in der Disziplin mit sich
bringt. Mir liegt nun aber mehr an dem noch hypothetischeren Eindruck, dem eben,
dass die Hegemonie von Rational-Choice der Familiensoziologie nicht gut téite, dass
er mit intellektuellen Verlusten und Kosten verbunden wére. Dazu will ich einige
Andeutungen machen.

Hinweisen will ich einerseits auf Erinnerungs- oder Gedéchtnisverluste, die eine
Hegemonie von Rational-Choice nach sich ziehen diirfte. Ich lasse dahin gestellt, ob
es in den Sozialwissenschaften ,,Fortschritt” gibt; was es aber sicher gibt, ist auch
unter den Theorieprogrammen, um es mit Max Weber zu sagen: ,,soziale Auslese®.
Die ist in der Wissenschaft — auf der Seite des nicht ,Uberlebenden‘ — mit dem , Ver-
gessenwerden®, dem Verschwinden publizierter (aber nicht mehr zitierter) Ideen aus
der wissenschaftlichen Kommunikation verbunden, und solches ,soziale Sterben’
vollzieht sich bestdndig und ,naturwiichsig‘. Solchem Sterben kann man im vollen
Wettbewerbsbewusstsein aber auch nachhelfen wollen, und es gehort zu dem robu-
sten Charme gerade von Rational-Choice (und mancher seiner Anwilte), aus dieser
Neigung gar keinen Hehl zu machen. Ohne nun dem Kollegen Briiderl zu nahe treten
zu wollen, aber sein Beitrag, sein Korreferat zu dem sorgsam um Pluralismus be-
miihten Bericht von Burkart, fiihrt diese offensive Neigung zur ,sozialen Auslese
explizit und anschaulich vor; hier wird eben deutlich benannt, was man fiir nicht
mehr , brauchbar bzw. fiir ,,wenig hilfreich“ hilt oder mit anderen Worten: ,was
man vergessen kann‘.

Mich treibt nun nicht das Mitleid mit den vom Vergessen Bedrohten, wohl aber
die Achtung vor bestimmten soziologischen Hochleistungen, die auf dem Bildschirm
von Rational-Choice eher nicht auftauchen, an die Anschluss zu halten m.E. aber un-
bedingt lohnt. Ich will, was die ,Familiensoziologie von gestern‘ angeht, nur zwei
solcher exzellenten Leistungen nennen. Zum einen Dieter Claessens’ Familie und
Wertsystem: Eine Studie zur ,zweiten, soziokulturellen Geburt“des Menschen
(1967, zuerst 1962). Diese Studie fiihrt systematisch zusammen, was zu ihrer Zeit
intellektuell in Geltung war (u.a. Psychoananlyse und philosophische Anthropologie,
die Sozialisationstheorie von Parsons und die Kultur-Personlichkeitsforschung), und
so konsequent wie originell behandelt sie die Frage nach dem Zusammenhang von
Familienstruktur und Sozialisation, nach der Eingebettetheit der ,Sozia(bi)lisierung’
des Kleinkinds in den Sozialraum (spezifisch) der Kernfamilie. Bei Claessens geht es

2 Ich sage sehr bewusst ,,Eindruck und nicht etwa ,Diagnose’ oder dergleichen.
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um die elementare (interaktive) ,Herstellung® von Sozialitdt im familialen Milieu und
dies mit einer Grundsitzlichkeit, wie man sie in der Literatur seither, soweit ich sehe,
kaum noch findet. Stellt man die heutige Zeit als eine der ,verdnderten Kindheit*
unter ,verdnderten Familienverhéltnissen‘ in Rechnung, so ist das Buch gerade des-
halb interessant, weil Claessens, unserer Aktualitdt teilweise entgegen, so nachhaltig
auf die sozialisatorische Potenz der Kernfamilie (als solcher) gesetzt hat. Das andere
hier zu nennende Buch, das viel zu wenig Anschluss und Rezeption gefunden hat
und das ich der familiensoziologischen Gedéchtnisbildung umso mehr ans Herz lege,
ist eine der liberzeugendsten qualitativen Studien des Faches, ndmlich Christa Hoff-
mann-Riems Das adoptierte Kind: Familienleben mit doppelter Elternschaft (1984).
Es ist dies eine Studie, die auf dreiflig umfangreichen narrativen Interviews mit Ad-
optiveltern basiert, die Adoptivfamilien — solche ,,mit biirokratisch vermitteltem Fa-
milienbeginn® — zum Gegenstand hat und die auf subtile Art entdeckt und rekon-
struiert, wie die Herstellung von Familie und Familienleben (mehr oder minder) fiir
Eltern gelingen kann, denen, deutlich bewusst, ihre Kinder ,,nicht die eigenen sind.
Die leider viel zu frith verstorbene Autorin hat nach dieser Studie noch damit begon-
nen, ihr Forschungsinteresse der Reproduktionsmedizin zuzuwenden, also dem
»technologisch vermittelten Lebensanfang™ und der Familienbildung, die dieser nach
sich zieht. Hier ist es bei wenigen, dann posthum publizierten Arbeiten geblieben
(Hoffmann-Riem 1994: 171ff.). Im {ibrigen aber bin ich wie Giinter Burkart der Auf-
fassung, dass die deutsche Familiensoziologie ein Defizit an anspruchsvoller quali-
tativer Forschung hat und dass auch eine Studie wie Angela Kepplers Tischgesprd-
che (1994) in Sachen ,familiale Kommunikation® viel zu wenig Resonanz und
,Nachahmung® gefunden hat.

Nach solchem ,Gedéchtnistraining® sei andererseits noch kurz angesprochen, dass
Rational-Choice entgegen der klassischen Familiensoziologie eher schwach an der
Frage nach dem interessiert ist, was unter modernen Bedingungen das den familialen
Sozialbeziehungen Spezifische (oder mit Max Weber: ,,Eigentiimliche®) ist und was
diese von den Sozialverhdltnissen des Marktes, der Politik, der Professionen oder
der ,Arbeitswelt® unterscheidet. llona Ostner hat diesbeziiglich vom ,Eigensinn‘ des
Familialen gesprochen. Solche Fragen, wie sie sich nicht zuletzt differenzierungs-
theoretisch aufdrangen, scheinen mir fiir eine Familiensoziologie, fiir die (verglei-
chende) Unterscheidung ihres Gegenstands unaufgebbar, und Talcott Parsons’ Pat-
tern Variables sind in meinen Augen immer noch ein hilfreiches Instrument, hier zu
Antworten zu gelangen. Auf die Thematik des Eigensinns komme ich bei dem ,Fa-
miliensplitting®, wie ich es in meiner Schlussiiberlegung vorschlage, noch zuriick,
dann aber bezogen auf den dissonanten Eigensinn von Partnerschaft/Ehe einerseits
und Elternschaft andererseits.

3. Meine dritte Bemerkung hat mit der ausgepriagten Tendenz des, wie mir schien,
tonangebenden Teils der in Bamberg versammelten Familiensoziologen zu tun, einen
drastischen Wandel der Familienverhaltnisse in den letzten 50 Jahren ,in Abrede zu
stellen® — um es forciert auszudriicken. Diese Tendenz richtete sich, natiirlich zu-
recht, gegen Krisen- und Verfallsbeschreibungen ,der Familie‘; schon dieser Kollek-
tivsingular, der ja Millionen von Familien einschlief3t, ist nicht ohne weiteres zulds-
sig. Widerspruch erfuhr mit guten empirischen und konzeptionellen Griinden aber
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auch die Pluralisierungs- und Individualisierungsthese Ulrich Becks (Huinink, in
diesem Heft, S. 4ff., ; Burkart, in diesem Heft, S. 2f.). Dessen Predigt mit ihrer Dra-
matisierung von Diskontinuititen (etwa des ,totaliter aliter’ von zweiter und erster
Modernisierung) fand in Bamberg keine Verteidiger; allerdings fand sie Anschluss in
einer Art von Gegenrede, die nun gegenldufig nur noch Kontinuitit gelten lassen
wollte. Mehrfach und explizit wurde in Bamberg behauptet, das ,,Familienleitbild* —
was immer das ist — habe sich in den letzten hundert Jahren nicht gewandelt; hier
gelte erst einmal Konstanz. Auch wenn das miindlich gedufert wurde, es sich also
nicht um eine publizierte AuBerung handelt, so mochte ich hier doch, weil es lehr-
reich ist, widersprechen. Ich lasse die empirische Priifbarkeit der Konstanzaussage
ganz dahingestellt und will erst einmal nur betonen, dass ich es soziologisch — bei
aller institutionellen Dignitdt des Familialen — fiir unwahrscheinlich ansehe, dass
,das Familienleitbild* heute im Wesentlichen das von vor hundert Jahren sein soll,
dass das Leitbild also ,unbeschadet® iiber das letzte Jahrhundert gekommen sein
sollte. Es sei denn: man veranschlagt es als etwas, dem innerhalb der gesellschaftli-
chen Verhéltnisse nur marginale, etwa exotische Bedeutung zukommt; es brauchte
sich dann ja, etwas altertiimlich funktionalistisch gedacht, nicht mitzudndern, auch
wenn sich ansonsten in seiner gesellschaftlichen Umwelt das Meiste gravierend ver-
andert. Aber in diesem Sinne war die Behauptung von der Leitbildkonstanz ja
schwerlich gemeint.

Vielleicht hilft es, um langfristige Diskontinuitdten sichtbar zu machen, ein Jahr-
hundert zuriickzugehen und, bezogen auf ,das Ehe- und Familienleitbild, die so aus-
geprigt normative Brille Emile Durkheims aufzusetzen. Was man dann sofort zu se-
hen bekommt, ist, dass das Leitbild jener Zeit nicht einfach ,ein Leitbild*, eine ori-
entierende Verhaltensvorgabe, sondern vor allem eine moralische Angelegenheit
war. Fiir das Institutionelle an Ehe und Familie war in Durkheims Augen wesentlich,
dass es das hier einschldgige Verhalten selektiv im Sinne eines ,,s0 und nicht anders®
festlegte und band; das ,,nicht anders™ aber zielt auf Verbotenes und ist normativ zu
verstehen im Sinne der Alternative ,konform/abweichend‘. Und das hie3 dann sei-
nerzeit im Verhaltensbereich der Geschlechter- und Generationenbezichungen eben:
die mehr oder minder weitgehende Inkriminierung einer ganzen Serie von (an sich
naheliegenden) Verhaltensoptionen als deviant, als Sittenverstof3, als anst6Big oder
unmoralisch, als ,Schande‘ und auch als strafbar. Man denke an voreheliche Sexual-
beziechungen, an auBBereheliche Schwangerschaft und Mutterschaft, an unverheirate-
tes Zusammenleben (,wilde Ehe‘), an ,Ehebruch‘, Scheidung u.a. Wer auf diesem
Terrain tiber sein Verhalten zu disponieren hatte, war unausweichlich vielerorts kon-
frontiert mit der folgenschweren Alternative von ,konform oder abweichend. Und
man wird wohl sagen diirfen, dass dieses ehe- und familienmoralische Regelwerk in
der Bundesrepublik der Nachkriegszeit durchaus noch in starker Geltung war.

Es scheint mir nun — wenigstens mit den Augen eines Durkheimianers — eine der
erstaunlichsten Entwicklungen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu sein, dass
die kollektive Pflege solcher Intoleranz gegeniiber Abweichungen von Ehemoral und
Familiensittlichkeit — aus welchen Ursachen auch immer — in vergleichsweise kurzer
Zeit in weitgehende Permissivitdt umgeschlagen ist. Permissivitét besagt, dass Ver-
haltensunterschiede, die ehedem und noch erinnerbar ,einen (erheblichen) Unter-
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schied machten® (den Unterschied eben von konform und abweichend), nun keinen
Unterschied mehr machen; die eine Verhaltensoption ist, sozial folgenlos, nun so gut
wihlbar wie die andere. Ob man verheiratet oder unverheiratet zusammenlebt, ist
unter permissiven Konditionen und im Zuge der ,,Privatisierung der Moral* (Aller-
beck/Hoag) nicht mehr erheblich; auch unverheiratete Paare finden ihre Vermieter.
Die AnstoBigkeit des unverheirateten Zusammenlebens (ehedem der ,wilden Ehe)
16st sich auf, und das Schema ,konform/abweichend‘ zieht sich aus diesen Verhal-
tenszusammenhingen zuriick. Es versteht sich, dass sich damit auf ,Individualisie-
rung’ und ,rationale Handlungswahl‘ hin die sozialen Konditionen verschieben. Weil
es hier aber ums ,Familienleitbild® geht, mag das beiseite bleiben. Auf dieses hin
aber bleibt festzuhalten: die dominant normativ-moralische Zumutungsqualitdt, die
dem ,Familienleitbild‘ vor hundert Jahren anhaftete und ihm sicherlich nicht dufer-
lich war, sie kommt ihm heute nicht mehr zu. Zumindest fiir einen Durkheimianer ist
dieser Unterschied gravierend. Nicht in Abrede gestellt ist damit im {ibrigen, was
familienorientierend zweifelsohne kontinuiert: die soziale Prdmisse der Sonder-,
Dauer- und Néachstzusammengehdrigkeit von Eltern und ihren Kindern, was aber die
Kongruenz von Elternschaft und Ehe nicht mehr selbstverstindlich einschlie3t. Und
mit dieser Bemerkung komme ich zu meiner abschlieBenden Uberlegung, die sich an
friihere AuBerungen zur Sache anlehnt (Tyrell & Herlth 1994, Tyrell 2001, insbes.
44f1).

4. Das Anliegen ist zunidchst, eine optische Tauschung oder doch eine Art ,Seh-
schwéche® zu korrigieren — eine Schwiche, die Gemeingut von Familiensoziologen
und Familienforschern aller Art und die sprachverursacht ist. Es handelt sich um ei-
ne Sehschwiche fiir eine Differenz; sie entstammt den Einheits- und Ganzheitssug-
gestionen des Begriffs ,Familie‘. Uns ist selbstverstidndlich: wo Vater, Mutter und
die gemeinsamen Kinder beisammen sind, da ist die Familie vollstindig beisammen;
es fehlt an ihr nichts, sie ist eine ganze Familie. Der Familienbegriff hat die gemein-
same (allen gleiche) Nachstzusammengehorigkeit von Mann und Frau, von Eltern
und Kindern im Sinn; er ldsst vor allem Einheit assoziieren: Liebeseinheit, Ver-
wandtschaftseinheit und exklusiven Solidarzusammenhang. Die Familie ist als solche
die ,natiirliche‘ Einheit des Zusammenlebens, was dann die besondere Interaktions-
ndhe von Vater, Mutter und Kindern im Gefolge hat, usw. Und der soziologische
Begriff der ,nuclear family”, gemeint im Sinne der (selbst nicht mehr teilbaren)
Elementareinheit der Verwandtschaftsordnung, affirmiert diesen Einheitssinn, den
auch das Inzesttabu mit seinen innerfamilialen ,Scheidungen® und Zutrittsverboten
nicht irritieren kann.

Sieht man nun aber schérfer hin, dann zeigt sich ,die Familie® schnell als eine nur
synthetische Einheit, als eine Ganzheit, die durchaus Heterogenes in sich ,vereint’
und die vor allem zustandegebracht ist durch die Koppelung von Liebesehe/Part-
nerschaft und Elternschaft. Indem man das herausstellt, hat man den Blick geschérft
fiir die Wahrnehmung einer der Konstitution der Familie innewohnenden Differenz —
fiir die Differenz und Nichtidentitit eben von Partnerschaft/Ehe und Elternschatft.
Und in diesem Sinne geht es mir um die Dekomposition ,der Familie‘. Das ist nun
aber nichts schlechterdings Neues. Ich erinnere nur an Durkheims eigentiimlichen
Begriff der ,Gattenfamilie® (zur Kennzeichnung des spezifisch modernen Familien-
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typus). Die familienzyklisch gemeinte Pointe dieser Begriffsbildung war ja: Ehe und
Familie gehen zeitlich nicht ineinander auf, denn die Ehe {iberdauert ja (als ,.,empty
nest*) das Zusammenleben der Familie. Ehe und Elternschaft ,kohabitieren® also nur
tempordr und befristet — bis zum Auszug der Kinder und bis zu deren eigener Fami-
liengriindung. In Durkheims Augen war, in Differenz zur Elternschaft, die Gattenbe-
ziehung die ,stabile Zone® der Familie. Heute sehen wir es teilweise gerade umge-
kehrt: die Instabilitdt der Ehen stort und geféhrdet vielfach die Bindung und Stabili-
tat, auf die uns — vom Kind her — das Eltern-Kind-Verhéltnis essentiell angewiesen
scheint. Im {ibrigen ist das Argument, dass ,good marriage* sich nicht automatisch in
,good parenthood® verldngert und ,good parenthood‘ durchaus mit ,poor marriage*
zusammengehen kann, der Child Development-Forschung durchaus vertraut (vgl.
etwa Belsky & Fearon 2004). Und so liegt es heute mehr und mehr nahe, die familale
Koppelung von Partnerschaft und Elternschaft als riskante Koppelung zu charakteri-
sieren.

Ich mochte dariiber hinaus abschlieBend nur noch zweierlei festhalten: Einerseits
ist im Blick auf Partnerschaft und Elternschaft der qualitativ differente Sinn und Ei-
gensinn dieser beiden Beziechungsmuster zu betonen. Beide haben ihren Liebesak-
zent, aber die Heterogenitdt zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die eine Beziehung
,kiindbar* ist, die andere aber nicht, dass die eine fiir bestandsgefahrdende Konflikte
anfallig ist und als Liebesverhiltnis ,scheitern® kann, die andere aber nicht. Die eine
Beziehung hat ein spezifisches (in ,intakten‘ Verhédltnissen weitgehend latent blei-
bendes) ,Treue‘/,Untreue‘-Problem, die andere weill davon kaum etwas. Es muss
hier bei diesen Andeutungen bleiben. Andererseits kann man im Blick auf die aktu-
ellen Verdnderungen der Familienlandschaft teilweise wenigstens Anlass sehen, von
einer zunehmenden Dissonanz, ja Inkompatibilitit zwischen den beiden Bezie-
hungsmustern zu sprechen. An den vermehrten ,Familienscheidungen® l4sst sich das
unschwer aufzeigen (vgl. Tyrell 2001: 58ff.), also an den Scheidungen von Ehen mit
gemeinsamen Kindern. Hier sind es gerade die Kinder, die die Erfahrung des ,Aus-
einanderfallens® von Partnerschaft/Ehe und Elternschaft machen miissen. Der Kon-
flikt, der die Eltern (als Eheleute) ,auseinandergehen® ldsst, betrifft eben eine Bezie-
hung unter den ihm Néchststehenden, an der das Kind selbst nicht teilhat. Im iibrigen
darf auch von einer ,Auseinanderentwicklung® von Partnerschaft und Elternschaft
die Rede sein: beide Beziechungen kommen zunehmend auch ohne die andere aus,
kommen — als kinderlose Partnerschaft bzw. als Alleinerziehen (im Sinne purer El-
ternschaft) — auch je fiir sich zurecht. Man kann es resiimierend auch in der Sprache
Max Webers sagen: Partnerschaft und Elternschaft sind in den letzten Jahrzehnten
zunehmend in ein Spannungsverhdltnis zueinander geraten, und damit steht, um auf
das ,Familienleitbild‘ zuriickzukommen, die ,Einheit der Familie* schwerlich noch in
jener Geltung der Selbstverstiandlichkeit da, wie sie ihr in der Nachkriegszeit zukam
und wie sie mit der Kernfamilienterminologie gerade auch durch die seinerzeitige
Familiensoziologie so nachdriicklich affirmiert wurde.
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