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Zur Positionsbestimmung der
empirischen Familiensoziologie

Taking stock: Empirical sociological research on the family

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird, notgedrungen selek-
tiv, der derzeitige Stand der soziologischen
Familienforschung beleuchtet und es werden
einige Schlussfolgerungen zu zukiinftigen
Aufgaben abgeleitet, denen sich die Famili-
ensoziologie zu stellen hat. Das Forschungs-
programm der Familiesoziologie wird naher
bestimmt. Darauf bezogen wird ein kritischer
Uberblick iiber den Forschungs- und Diskus-
sionsstand in den wichtigsten Forschungs-
feldern gegeben. Einige Forschungsdefizite
werden diagnostiziert. Die Bestandsaufnah-
me miindet in die Formulierung einer Reihe
von wichtigen Herausforderungen familien-
soziologischer Forschung. Dazu gehort, die
Analyse der kulturellen und sozialen Deter-
minanten der Familienentwicklung zu stér-
ken, was nur durch einen Innovationsschub
in der familiensoziologischen Empirie, eine
noch stirkere interdisziplindre Ausrichtung
der empirischen Familiensoziologie und
mehr international vergleichende Forschung
erreicht werden kann. Inhaltlich sollte die
Forschung zu den Leistungen und zur Lei-
stungstahigkeit der Familie unter verschie-
denen gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen stirker in den Vordergrund geriickt und
eine engagierte Diskussion um die Zukunft
der Familie initiiert werden.
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Forschungsstand, Desiderata

Summary

In this article, we take a view on the current
state of the art of empirical sociological re-
search on the family and draw some conclu-
sions concerning challenges of future re-
search. We identify the main research topics
of family sociology and provide a critical
overview over the knowledge already gained
and the scientific discourse in important
fields of research. Deficits are addressed und
future research topics are proposed. We need
more research on cultural and social deter-
minants of family dynamics, thus requiring
an innovative thrust in research methods,
more interdisciplinary openness and more
comparative research. From the substantive
point of view, more research is needed on
the performance and the capabilities of
families in modern societies. These research
endeavours should be accompanied by a se-
rious discussion about the future of the fam-

ily.
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1 Einfiihrung

Welches empirische Wissen haben wir iiber die Familie und ihren Wandel, wo liegen
die Defizite? Was ist die Position der Familiensoziologie im Kanon der anderen Dis-
ziplinen, die Familienforschung machen? Was sind die Schlussfolgerungen aus einer
entsprechenden Bestandsaufnahme fiir den zukiinftigen Forschungsbedarf? Diese
Fragen zu allen Aspekten der soziologischen Familienforschung im Detail beant-
worten zu wollen, wire vermessen. Dennoch will ich versuchen, wenn auch notge-
drungen selektiv, den Stand des soziologischen Beitrages zur Familienforschung zu
skizzieren, um daraus einige Herausforderungen abzuleiten, denen sich die Familien-
soziologie meines Erachtens zu stellen hat.

Vor einer solchen Bestandsaufnahme muss der Forschungsgegenstand selbst be-
stimmt werden. Ich widerstehe hier allerdings der Versuchung, iiber verschiedene
Definitionen eines Familienbegriffs zu reflektieren und Vorschldge dazu vorzufiih-
ren. Dazu sei auf die Literatur verwiesen (vgl. z. B. Nave-Herz 2004; Lenz 2003 und
Diskutanten). Ich werde mich im Folgenden auf die soziologische Forschung kon-
zentrieren, die sich mit der Herstellung, Pflege und Auflésung von Eltern-Kind-
Beziehungen und deren Auswirkungen auf gesellschaftliche Strukturen und Institu-
tionen sowie die Lebensldaufe der Gesellschaftsmitglieder beschéftigt. Neben der
Forschung zu Eltern-Kind-Gemeinschaften, also Familienhaushalten, gehéren auch
die intergenerationalen Beziehungen in spéteren Phasen des Lebens- und Familien-
verlaufs dazu. Die Existenz einer Elternschaftsbeziechung wird aber als konstitutives
Moment einer Familie zugrunde gelegt. Ich werde nicht auf die beziehungssoziologi-
sche Forschung im engeren Sinne eingehen, die sich zunehmend als eigenes For-
schungsgebiet aus der Familiensoziologie ausdifferenziert (Lenz 1998). Der Bezug
zur Forschung iiber den Wandel der Lebensformen allgemein ist gleichwohl an vie-
len Stellen unausweichlich.

Im néchsten Kapitel werde ich das Forschungsprogramm der Familiesoziologie
niher bestimmen. Ich gebe einen Uberblick iiber die aus meiner Sicht wichtigsten
Forschungsfelder. Im Anschluss daran gehe ich dieser Gliederung folgend auf die
mir wichtig erscheinenden Teile des Forschungsstandes ein und benenne einige De-
fizite. Nach einem zusammenfassenden Reslimee dieser Bestandsaufnahme schliefe
ich den Beitrag im letzten Kapitel mit thesenhaft vorgetragenen Schlussfolgerungen
fiir die zukiinftige Forschung der Familiensoziologie ab.

2 Forschungsfelder der empirischen Familiensoziologie

Um einen konkreten, aber systematischen Eindruck iiber das Feld der soziologischen
Familienforschung zu vermitteln, nenne ich in der folgenden Aufstellung die aus
meiner Sicht wichtigsten Forschungsthemen der Familiensoziologie. Sie stehen in
einem engen Zusammenhang miteinander und sind nicht trennscharf voneinander
abgegrenzt.
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Gesellschaftliche Perspektive

(Lebens- und) Familienformen: Die Erforschung der Strukturen von Familien und
ihres Wandels ist Teil der deskriptiven, familiendemographisch orientierten Famili-
ensoziologie. Untersucht werden die Zusammensetzung und Grofle, Vielfalt und
Verteilung von Familienformen und -strukturen in der Bevdlkerung, die nicht auf
Familienhaushalte begrenzt sein miissen.

Sozialstruktur und Familie: Ein zentraler Bereich der strukturellen Analyse von
Familienentwicklung beschiftigt sich mit der Wechselbeziehung zwischen Fami-
lie(nform) und sozialstrukturellen Merkmalen, insbesondere Merkmalen vertikaler
und horizontaler sozialer Ungleichheit (Lebenslage, soziale Lage) der Familienmit-
glieder in einer Gesellschaft.

Familie als soziale Institution: Das Pendant zur strukturbezogenen Forschung the-
matisiert die soziokulturelle Dimension von Familie und deren Wandel. Die Familie
wird als gesellschaftliche Institution untersucht, die durch kulturelle Leitbilder, ihr
zugewiesene ,,Aufgaben® und typische Muster einer Rollendifferenzierung unter ih-
ren Mitgliedern, also die Art ihrer institutionellen Einbettung in die Gesellschaft cha-
rakterisiert ist. Auch den 6ffentlichen Diskurs iiber die Familie kann man unter diese
Kategorie fassen.

Familie und gesellschaftliche Teilsysteme: Die Wechselbeziehung der Familie mit
Einheiten und Akteuren gesellschaftlicher Teilsysteme (Markt, Staat und Offentlich-
keit, intermedidre Instanzen) ist ein weiteres zentrales Thema. Mindestens drei
Aspekte sind zu unterscheiden:

— die Leistungen der Familien, mit denen sie zur Wohlfahrtsproduktion zugunsten
der Gesellschaft und ihrer Mitglieder beitréagt.

— die Zumutungen gesellschaftlicher Instanzen Familien gegeniiber

— die Leistungen gesellschaftlicher Instanzen fiir Familien.

Perspektive der familialen Beziehungsebene

Soziales Interaktionsgeschehen in der Familie: Die Familie wird als soziale Pri-
mérgruppe untersucht und als hoch interdependenter Handlungszusammenhang ver-
standen. Hier geht es um die ,,psychosoziale” Dimension des sozialen Interaktions-
geschehens zwischen den Mitgliedern des Familienhaushalts.

Innerfamiliale Alltagsorganisation: Die arbeitsteilige Gestaltung des Alltags inner-
halb des Familienhaushalts stellt die ,,instrumentelle® Dimension der Organisation
des Familienalltags und des gemeinsamen Haushaltens (innerfamiliale Arbeitsteilung
und Alltagsorganisation) dar.

Erziehung und Sozialisation: Die Eltern-Kind-Beziehungen im jungen Alter der
Kinder, in dem diese von der Pflege und dem Unterhalt durch die Eltern abhingig
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sind, werden unter dem Gesichtpunkt von Erziehung und Sozialisation spezifischer
von der Entwicklungsperspektive des Kindes her thematisiert.

Intergenerationenbezichungen: Die Beziechungen zwischen Eltern und ihren er-
wachsenen Kindern, welche die Beteiligten iiber ihr Leben begleiten, sind ein weite-
rer Untersuchungsgegenstand der Familiensoziologie.

Individualperspektive

Familienverliufe als Teil individueller Lebensliufe: Der Familienverlauf wird aus
der individuellen Handlungsperspektive heraus untersucht. Man kann ihn als Teil der
Wohlfahrtsproduktion im Lebenslauf individueller Akteure betrachten. Dazu geho-
ren im Einzelnen Analysen:

— der Familiengriindung, -erweiterung und -,,erneuerung™ sowie der zugrunde lie-
genden Motivstrukturen unter den Akteuren (Auftreten und 7iming von Geburten;
Aufnahme von Pflegekindern, Reorganisation von Familien)

— der Familienauflosung und des Zerbrechens oder Scheiterns von Familien sowie
der zugrunde liegenden Motivstrukturen unter den Akteuren (Auszug der Kinder,
Trennung und Scheidung von Elternteilen).

Wahl von Lebensform und ,,Institutionalisierungsgrad®: Es geht um die Frage, in
welche partnerschaftliche Lebensform die Elternschaftsbeziehungen eingebettet wer-
den (eheliche oder nichteheliche Elternschaft).

Auswirkungen von Familien(verlauf) und Familienbeziehungen auf den Lebens-
lauf von Eltern und Kindern: Ein eigenes groes Untersuchungsfeld sind die Aus-
wirkung des Familienverlaufs und des Familienalltags auf den Lebenslauf der Fami-
lienmitglieder, inklusive der Folgen von Trennung und Scheidung

Die Familiensoziologie allgemein und die empirische Familiensoziologie im Spezi-
ellen hat ihre eigene Geschichte, im Zuge derer sich die genannten Forschungsfelder
herausgebildet und entwickelt haben sowie zu unterschiedlicher Bedeutung gelangt
sind. Die empirische Forschung in den genannten Themenfeldern ist in der Familien-
forschung unterschiedlich komplex angelegt gewesen. Den daraus bezogenen Dis-
kurs iiber die Familiensoziologie selbst hitte man als weiteres Forschungsfeld anfiih-
ren konnen.' Ich werde hier nicht néher darauf eingehen, sondern nur wenige, zen-
trale konzeptuelle Grundsétze zu meiner Auflistung von Forschungsfeldern der Fa-
miliensoziologie ergénzen, welche in der theoretischen und empirischen Familien-
forschung mittlerweile zwar als obligatorisch gelten diirften, die aber in der For-
schungspraxis noch nicht hinreichend umgesetzt sind.

1 In den letzten Jahren sind dazu eine Reihe von hilfreichen Beitrdgen und Erdrterungen
verdffentlicht worden, die ich fiir diesen Uberblick selbst auch verwendet habe (Busch/
Nauck/Nave-Herz 1999; Klein 2006; Kopp 1997; Lauterbach 2002; Nave-Herz 2004;
Schmid 2002).
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1. Zum theoretischen Anspruch familiensoziologischer Forschung ist zu sagen, dass
die makrostrukturelle Analyse ohne Bezug auf die Verhaltensprozesse und Motiv-
strukturen der beteiligten individuellen und korporativen Akteure nicht zu voll-
stindigen Erkldrungen fithren kann (Mikrofundierung), dass sie andererseits in
besonderer Weise international vergleichender Studien bedarf. Man ist sich daher
einig, dass

— die Analyse der familialen Beziehungsebene nicht ohne Bezug auf gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen einerseits sowie die Ressourcen und Motivstrukturen
der individuellen Akteure andererseits sinnvoll ist. Auch ist der soziale Bezie-
hungskontext der Akteure zu beachten (soziale Netzwerke, soziale Einbettung).

— die Analyse des Familienverlaufs auf der Individualebene als ein Teilbereich
mehrdimensionaler, hochgradig interdependenter Lebensverldufe nicht ohne Be-
zug auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die Einbettung in den sozia-
len Beziehungskontext, den partnerschaftlichen Beziehungskontext sowie die
Ressourcen und handlungsbezogenen Motivstrukturen der individuellen Akteure
erschopfend zu erbringen ist.

2. Mittlerweile ist in der empirischen Familienforschung unbestritten, dass der Zeit-
bezug auf allen Ebenen der empirischen Analyse unverzichtbar ist. Auf der Ma-
kroebene verweist er auf den sozialen Wandel der strukturellen und institutionel-
len Einbettung der Familie in die Gesellschaft, auf der familialen Beziehungsebe-
ne auf die Familiengeschichte und auf der Individualebene auf den individuellen
Lebensverlauf. Die intergenerationale Beziehungsebene verschrinkt in spezifi-
scher Weise die individuell sedimentierten Erfahrungen der Eltern- und Kinder-
generation miteinander (Transmissionseffekte). Die Familie ist der Ort, an dem
neue Erfahrungswelten geschaffen werden, indem alte Erfahrungswelten trans-
portiert und durch die Eigendynamik der Beziehungs- und Handlungsprozesse
transformiert werden. Die Familie ist damit ein zentraler Ort gesellschaftlicher
Entwicklungsdynamik und ein Ort der Vermittlung zwischen Individuum und Ge-
sellschaft.

3. Der internationale Vergleich kann erst den Wandel der Familie und die Diversitét
von Familie in allen Facetten und Varianten verdeutlichen und versténdlich ma-
chen. Hier ist wiederum die strukturelle und die sozio-kulturelle Dimension zu
unterscheiden, sowie eine Differenzierung nach makro- und mikroanalytisch an-
gelegten Studien sinnvoll.

3 Zum Stand der empirischen Familiensoziologie in den
Forschungsfeldern

In einem Durchgang durch die genannten Themenfelder stelle ich schwerpunktartig
einige Aspekte vor, die aus meiner Sicht den Stand der empirischen Familienfor-
schung charakterisieren. Dabei gehe ich kritisch auf dominante Thesen des familien-
soziologischen Diskurses ein und verweise auf einige Forschungsdesiderata.
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3.1 Makroperspektive

3.1.1 Analysen des Wandels der Familienformen

Die inhaltliche Diskussion der Forschung um den Wandel der Familienformen wird
in Deutschland von der These einer Pluralisierung der Lebens- und Familienformen
beherrscht.” Die Pluralisierungsthese ist fiir mich ein Paradebeispiel fiir eine Argu-
mentation, die, einem vereinfachten Bild einer sich fortschreitend modernisierenden
und individualisierenden Gesellschaft folgend, kurzschliissige Folgerungen zieht
(vgl. Nave-Herz 1997). Diese werden weithin als augenscheinlich so plausibel ak-
zeptiert, dass man sich nicht prézise klar macht, was Pluralisierung eigentlich be-
deutet. Dabei ist das Verhéltnis von fortschreitender Modernisierung, Individualisie-
rung und Pluralisierung komplizierter, als es den Anschein hat. Individualisierung
kann, muss aber nicht Pluralisierung nach sich ziehen, sie kann auch mit Standardi-
sierungen einhergehen (Huinink/Wagner 1998). Historisch neue Familienformen
sind nicht in Sicht. Die Entstehungs- und Entwicklungslogik von Familienformen hat
sich gewiss verdndert. Als Phanomen muss Standardisierung aber nicht verschwin-
den und neue Standardisierungen konnen entstehen. Ein Beispiel dafiir ist der Sach-
verhalt, dass heute fast alle jungen Leute, bevor sie — wenn iiberhaupt — heiraten, mit
einem Partner oder einer Partnerin in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft le-
ben. Pluralisierung kann auch als reines Ubergangsphinomen auftreten. Die Verlage-

2 Der Wandel der Familienformen und deren sozialstrukturelle Differenzierung sind mitt-

lerweile relativ umfassend beschrieben. Es liegen Datenquellen aus der amtlichen Statistik
vor, die fiir die Familienberichterstattung an Bedeutung gewonnen haben. Der Mikrozen-
sus erweist sich als eine wertvolle Datenquelle fiir die Familienforschung, vor allem seit-
dem die erwachsenen und minderjéhrigen Haushaltsmitglieder relativ eindeutig in ihren
Beziehungen zueinander identifiziert werden konnen (Niemeyer/Voit 1995; Kreyenfeld
2001; Engstler/Menning 2003; Peuckert 2005). Familienstrukturen, die iiber den Haushalt
hinausreichen, sind damit statistisch nicht zu erfassen. Die aktuelle Diskussion hat deutlich
gemacht, dass die amtliche Statistik in Deutschland noch grundlegende Defizite aufweist.
Wichtigster Kritikpunkt ist, dass wir keine Moglichkeit haben, auf der Basis amtlicher
Massendaten die Kinderlosigkeit unter Frauen und Ménnern in der Bundesrepublik
Deutschland zuverléssig zu schétzen.
Eine grofe Bedeutung fiir die Erforschung der Familienformen haben daher Erhebungen
der empirischen Sozial- und Familienforschung gewonnen, die auf vielfaltige Weise eine
dichte familienrelevante Berichterstattung erlauben. Ich nenne die Family and Fertility
Surveys (FFS) (Festy/Prioux 2002), die international vergleichende Forschung erlauben
und angeregt haben (Roloft/Dorbritz 1999; Andersson/Philipov 2002), in Fortsetzung des-
sen die Generations and Gender Surveys (GGS), die wie die FFS im Rahmen des interna-
tionalen Gender and Generations Programmme der United Nations Economic Commissi-
on for Europe der Vereinten Nationen koordiniert werden (Hoem et al. 2000; Hullen
2005; Spielauer 2004), die deutschen Familiensurveys (Bien 1996; Bien/Marbach 2005),
das Sozio-oekonomische Panel (Frick/Schneider 2004) und seine ausldandischen Counter-
parts (European Community Household Panel; vgl. Peracchi 2002), die Berliner Lebens-
verlaufsstudie (Huinink 1995) oder den ALLBUS von ZUMA (Koch et al. 2001).
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rung des Familiengriindungsalters, die sich zwischen den Geburtsjahrgingen 1945
und 1960 vollzogen hat, ist ein Beispiel dafiir.’

Mittlerweile gibt es Beitrdge, die der Pluralisierungsthese empirisch genauer
nachgehen. Es wird praziser definiert, was man unter Pluralisierung zu verstehen hat
und wie sie gemessen werden kann (Wagner/Franzmann 2000). Briiderl und Klein
(2003) unterscheiden zwischen einer Pluralisierung der Sozialstruktur und der Plu-
ralisierung von Lebensldufen. Erstere soll heien, dass die Verteilung der Lebens-
formen in der Abfolge von Kalenderjahren oder im altersspezifischen Kohortenver-
gleich heterogener wird. Sie bewegt sich in der Tendenz auf eine statistische Gleich-
verteilung zu.* Analysen auf der Grundlage von Zeitreihen aggregierter Quer-
schnittsverteilungen von Lebens- und Familienformen weisen bei Familienformen
auf schwache Anzeichen einer Pluralisierung hin (Huinink/Wagner 1998; Wag-
ner/Franzmann 2000). Das kann auf den Zuwachs der nichtehelichen Familien zu-
riickgefiihrt werden.

Betrachtet man die Verteilungen von Lebensformen in verschiedenem Alter und
im Kohortenvergleich, wie Briider] und Klein das mit dem Familiensurvey 2000 ge-
macht haben, kann man fiir die Phase ab dem Alter 25 von einer Zunahme der Hete-
rogenitit partnerschaftlicher Lebensformen ausgehen (Briidderl/Klein 2003). Briiderl
und Klein kdnnen auch bezogen auf Abfolge von Lebensformen im Lebensverlauf
Pluralisierungstendenzen bestitigen.” Eine Differenzierung nach Lebens- und Fami-
lienformen haben sie nicht vorgenommen.

Bezogen auf Familienformen hat sich eine weitere These etabliert, die empirisch
relativ gut abgesichert ist: die Polarisierungsthese. Sie behauptet eine Spaltung der
westdeutschen Bevolkerung in einen familienfernen Teil ohne Kinder und einen Teil,
der eine Familie mit dann in der Regel auch mehr als einem Kind hat (Strohmeier
1993; Huinink 2002). Die Familienorientierung der Frauen und die 6konomische
Situation des Partners erhoht die Wahrscheinlichkeit, zu der zweiten Gruppe zu ge-

3 Ohnehin stellt die diagnostizierte Pluralitidt von Lebens- und Familienformen keine histo-
risch neue Situation dar. Es sind kaum neue Formen von Familien und Zusammenleben
entstanden oder in Sicht, wie oft unterstellt wird. Aulerdem war eher die vergleichsweise
geringe Vielfalt von Familienformen in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg, die mit stark normierten Familienbildern einherging, eine historische Besonderheit.
Ein aktueller Pluralisierungstrend ist eher der Weg zur historischen Normalitit, in eine
,.erneute” Uniibersichtlichkeit, wenn man so will.

4 Das AusmaB} der Pluralitidt von Familienformen kann dann durch geeignete Groflen, wie
die Entropie, gemessen werden, welche von dem Abstand der vorgefundenen Verteilung
von Familienformen von einer Gleichverteilung abhéingen.

5 Die Pluralisierung von Lebensldufen betrachten Briiderl und Klein weiterhin im Hinblick
auf die zeitliche Dominanz von Lebensformen, die Varianz des Timing von Lebensform-
wechseln, die Zahl von Lebensformwechseln und den Grad der Abweichung der Lebens-
formsequenzen von einem traditionellen Standardmuster in den Lebensverldufen von Be-
fragten (Briiderl/Klein 2003). Der letzte Indikator ist gleichwohl kein guter Ausweis fiir
Pluralisierung, da ihm neue Standardisierungen entgehen. Man kann diesbeziiglich noch
einmal auf den Befund verweisen, dass die nichteheliche Lebensgemeinschaft vor der Ehe
zum Standard geworden ist. AuBlerdem gibt es einen Trend weg von der Ehe, aber nicht
weg vom Leben in einer Paarbeziehung (Klein 1999).
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horen (Kreyenfeld 2002). Ein internationaler Vergleich zeigt, dass die Polarisierung
in solchen Léndern zu beobachten ist, wo es um die Vereinbarkeit zwischen Mutter-
schaft und Erwerbstitigkeit schlecht bestellt ist (Huinink 2002).

Befiirwortern der Pluralisierungsthese kritisieren an der empirischen Analyse der
Vielfalt von Lebens- und Familienformen und ihres Wandels, dass die Messkonzepte
der Familiensoziologie und -demographie immer noch zu sehr von dem traditionel-
len Familienbild der Mitte des 20. Jahrhunderts ausgehen. Die wahre Vielfalt der
Familienformen und damit die Dynamik des Wandels bleibe damit untererfasst, so
das Argument von Elisabeth Beck-Gernsheim, die damit ihre Thesen zu den Impli-
kationen der Individualisierung fiir den Wandel der Familien gegen empirische Be-
funde verteidigt, die eher von einer weitgehenden Stabilitdt ausgehen (Beck-
Gernsheim 1998: 32 f.). In der Tat ist das Instrumentarium, mit dem wir heute Le-
bens- und Familienformen statistisch identifizieren, noch unterentwickelt. Vorschla-
ge zu neuen Konzepten gibt es, wenn man etwa an den Begriff der multilokalen
Mehrgenerationenfamilie von Bertram denkt (Bertram 2002; Lauterbach 2004). Die
rdaumliche Dimension wurde in einer Familienforschung, die stark auf den Familien-
haushalt fokussiert war, zum Beispiel sehr vernachléssigt. Dieses wird in Zukunft
kaum noch méglich sein, wie Bertram iiberzeugend argumentiert. Auch die Folgen
der verringerten Stabilitdt von Familien, deren Mitglieder sich hdufig in neuen Fa-
milien reorganisieren, wird mit dem géngigen statischen Instrumentarium zu wenig
beriicksichtigt (Beck-Gernsheim 1998). Die Soziologie nicht-konventioneller Fami-
lienformen ist zwar den Kinderschuhen entwachsen, aber unterentwickelt (Bien/
Schneider 1998; Bien/Hartl/Teubner 2003; Burkart 1997; Klein/Lauterbach 1999;
Nave-Herz/Kriiger 1992; Peuckert 2005; Schneider/Rosenkranz/Limmer 1998;
Schneider et al. 2002).

3.1.2 Sozialstruktur und Familie

Ein wichtiger Differenzierungsschritt der strukturellen Analyse von Famili-
en(formen) ist die Beriicksichtigung von sozialstrukturellen Merkmalen (Geschlecht,
Alter, Staatsangehdrigkeit, Migrationshintergrund, Wohnregion, Erwerbsstatus) und
zentralen Dimensionen sozialer Ungleichheit (Bildung, Einkommen, Sozialbezie-
hungen). Der Zusammenhang von Geschlecht, Alter, Staatsangehédrigkeit bzw. ethni-
scher Zugehorigkeit und Erwerbsbeteiligung mit der Familienentwicklung und Fa-
milienform wird auf der Makroebene in Form von deskriptiven Verteilungen und
demographischen Raten dargestellt (Engstler/Menning 2003). Sie stellen die Domé-
ne der Familiendemographie dar, die sowohl von Daten der amtlichen Statistik als
auch aus der empirischen Sozialforschung bedient wird.

Es sei angemerkt, dass die Manner im Gegensatz zu den Frauen in der Familien-
und Lebensformstatistik bisher kaum eine eigene Rolle spielen (Télke/Hank 2005;
Eckard/Klein 2006). Dem liegt nicht nur der Umstand zugrunde, dass die Datenlage
héufig keine differenzierten Darstellungen zu den Ménnern zulédsst. Der Anteil des
Verhaltens der Ménner und ihrer Lebensplanung an der Familienentwicklung wird
iiberdies striflich unterschatzt. Man kann das auf theoretische Modelle zuriickfiihren,
die Kinder fiir die Kosten-Nutzen-Abwégung der Ménner als weitgehend neutral an-
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sehen (vgl. Hank/T6lke 2005). Dieses diirfte aber eine kaum mehr zu haltende An-
nahme sein, obschon das Wissen dazu sehr liickenhaft ist.

Auch der Forschungsstand zu auslédndischen Familien in Deutschland ist trotz der
zunehmenden Zahl an Arbeiten zu diesem Thema vergleichsweise schlecht (Bade et
al. 2000; Nauck 2002). Es muss nicht betont werden, dass auch dieser Umstand an-
gesichts der aktuellen Entwicklungen sehr beklagenswert ist.

Die kausalanalytische Forschung zum Zusammenhang der genannten Merkmale
und der Familienentwicklung ist nahezu vollstdndig zu individualbasierten Modellie-
rungen libergegangen. Dafiir gibt es zahlreiche gute Griinde. Bis heute gibt es aber
beispielsweise Skonometrische Modelle des Zusammenhangs von Erwerbsquoten
von Frauen und Geburtenraten. Diese Forschungstradition wurde durch innovative
Beitrdge belebt, auch wenn der erklarungsbezogene Erkenntnisgewinn beschrankt
bleiben sollte (Engelhardt/Prskawetz 2004; Engelhardt/Kogel/Prskawetz 2004).° Die
Analysen wurden unter anderem durch den Befund motiviert, dass sich die 6kologi-
sche Korrelation zwischen den Erwerbsquoten von Frauen und der Zusammenge-
fassten Geburtenziffer verschiedener europdische Lander von einem negativen Wert
zu einem positiven gewandelt hat (vgl. auch Brewster/Rindfuss 2000).

Zur Sozialstrukturanalyse der Familie gehort auch der Zusammenhang zwischen so-
zialer Ungleichheit und Familienentwicklung. Grundsétzlich stehen alle Dimensionen
sozialer Ungleichheit in einem Wechselverhdltnis zur Familienentwicklung. Man kann
zum einen untersuchen, wie sich die Lebenslage von Menschen auf die Familienent-
wicklung auswirkt. Umgekehrt sind die Folgen der Familienentwicklung fiir die Le-
benslage der Familienmitglieder Gegenstand familiensoziologischer Forschung. Hradil
unterscheidet drei Gruppen von Dimensionen sozialer Ungleichheit: den ,,6konomi-
schen* (Macht, Einkommen, Bildung und Humankapital, Prestige), den ,,wohlfahrts-
staatlichen (soziale Sicherheit, Arbeits- und Lebensbedingungen, Gesundheit und ge-
sellschaftliche Partizipation) und den ,,sozialen” Dimensionen (soziale Beziehungen
und soziales Kapital, soziale Rolleneinbindung, soziale Diskriminierung) (Hradil 1987:
147). Betrachtet man soziale Ungleichheit unter diesen verschiedenen Aspekten, lassen
sich gleich eine Vielzahl von Ankniipfungspunkten zur Familie finden, die zum Teil
widerspriichlich, zum Teil einander ergédnzend sind. Sie bieten die Mdglichkeit fiir eine
differenzierte Analyse der sozialstrukturellen Relevanz von Familie. Das Potential einer
entsprechenden Forschung ist nicht anndhernd ausgeschopft.

Die Auswirkungen von Humankapital, beruflicher Stellung, Einkommens oder
Vermogensverhéltnissen von Menschen auf die Familienentwicklung haben im Zen-
trum der makro- und mikro-orientierten Forschung zur Familienentwicklung gestan-
den. Es gibt in diesem Zusammenhang einen Punkt, auf den ich an dieser Stelle ein-
gehen will. Familienbeziehungen stellen als Teil des sozialen Kapitals von Individu-
en Aspekte der sozialen Dimension sozialer Ungleichheit dar. Wir wissen zudem,
dass sich Familienbezichungen durch eine spezifische Qualitit auszeichnen, die nicht
ohne weiteres in anderen sozialen Beziehungen zu realisieren ist (Huinink 1995).
Familienlosigkeit ist dann ein spezifischer Aspekt sozialer Ungleichheit. Sie wird

6 Engelhardt, Kogel und Prskawetz (2004) konnen mit ihren international vergleichenden
Analysen zeigen, dass es negative Effekte in beide Richtungen gibt, wobei sich der negati-
ve Zusammenhang zwischen Erwerbsquote und Geburtenniveau iiber die Zeit abschwécht.
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bislang kaum unter diesem Gesichtspunkt betrachtet. Genau das scheint mir aber ge-
boten zu sein. Wir wissen, dass Ménner ohne Berufsausbildung und mit schlechten
Erwerbs- bzw. Einkommenschancen eine vergleichsweise schlechte Position im
Partnermarkt haben. Sie griinden spiter eine Familie und bleiben zu einem héheren
Anteil kinderlos. Es gibt Anzeichen dafiir, dass sich ein dhnliches Muster auch bei
den Frauen ausbildet (Huinink 1995; Schiitze 1992). Wenn wir die Realisierung ge-
lingender Elternschaft als ein erstrebenswertes Lebensziel und damit als einen
Aspekt der sozialen Dimension sozialer Ungleichheit ansehen, erhebt sich die nicht
hinreichend untersuchte Frage, ob wir Matthdus-Effekte beobachten kdnnen, wonach
materielle und ,,familiale” Deprivation in einem Steigerungsverhdltnis zueinander
stehen und kumulieren. Das kann man allein bezogen auf die Chancen, eine eigene
Familie zu realisieren, untersuchen. Man kann es auf die Frage ausweiten, ob und
inwieweit sich materielle und andere Dimensionen der Lebenslage von Familien auf
die Realisierungschancen eines befriedigenden Familienlebens als individuelles
Wohlfahrtsziel auswirken.

Der Forschungsstand zu den Auswirkungen von Familienentwicklung auf die Le-
benslage der Familienmitglieder hat sich in den letzten Jahrzehnten verbessert und
ausdifferenziert, blieb aber auf klassische Dimensionen sozialer Ungleichheit kon-
zentriert. Die Befunde bestdtigen, dass Familienhaushalte aus unterschiedlichen
Griinden im Vergleich zu Nichtfamilienhaushalten erhebliche materielle Einbufien zu
verzeichnen haben. Mikrozensus-Analysen etwa zeigen, wie sich die Einkommens-
situation von Partnern nach der Familiengriindung verschlechtert, wenn die Mutter
die Erwerbstitigkeit aufgibt oder einschrinken muss.” Das Pro-Kopf-Einkommen
von Haushalten sinkt mit steigender Kinderzahl und das Armutsrisiko steigt. Kinder-
armut ist ein verbreitetes Phanomen (Butterwegge 2000; Klocke/Hurrelmann 2001).
Auswertungen des Sozio-oekonomischen Panels weisen ein vergrofertes Armutsrisi-
ko fiir Familien mit mehr als zwei Kindern aus. Auch die Familienform ist relevant.
Die Gruppe der Alleinerziehenden stellt schlielich den Bevdlkerungsteil mit den
hochsten Armutsquoten (Datenreport 2004; vgl. Dorau 2004).

Weniger umfassend beantwortet ist die Frage, wie sich der Familienstatus auf an-
dere Dimensionen sozialer Ungleichheit auswirkt: die Bedingungen der Freizeitge-
staltung, das Wohnumfeld, das Arbeitslosigkeitsrisiko bzw. die Wiedereinstiegs-
chancen in den Arbeitsmarkt, Gesundheit, gesellschaftliche Teilhabe, soziale Netz-
werke, Diskriminierung etc. Die Tatsache, dass die soziologische Familienforschung
hier eher rudimentiares Wissen vorweisen kann, ist angesichts der aktuellen Diskus-
sionen um die Zukunft der Familie erstaunlich (Bien/Rathgeber 2004). Sie zeigt
auch, wie eingegrenzt diese Diskussion ist, wenn sie sich vornehmlich auf die Frage
der Einkommenssituation und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf beschrankt.

7 Der grofite Einschnitt erfolgt mit der Familiengriindung, die Familienerweiterung geht ab-
solut betrachtet kaum mit weiteren Einbuflen, aber auch mit keinen nennenswerten Ver-
besserungen der Einkommenssituation einher. Die Einkommensdifferenz zu Ehepaaren
ohne Kinder ist bis hin zur Phase, in der die Kinder das Elternhaus verlassen, hoch. Dabei
ist nicht beriicksichtigt, inwieweit fiir die Kinder nach dem Verlassen des Elternhauses
noch finanzielle Unterstiitzungen zu zahlen sind (Stutzer 2002).
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Zur Sozialstrukturanalyse der Familie gehort das Studium der intergenerationalen
Vererbung von sozialer Ungleichheit oder intergenerationaler sozialer Mobilitét.
Diese Forschung wurde traditionellerweise nicht zur Familiensoziologie gezdhlt. Je
mehr und differenzierter aber die innerfamilialen Ursachen fiir dieses Phdnomen ge-
nauer in den Blick genommen werden, je stirker man also die Prozesse in den Fami-
lien im Hinblick darauf erforscht, desto mehr ist es ein genuines Thema der Famili-
ensoziologie. Im deutschen Sprachraum gibt es nur wenige neuere Studien zu den
Mikrodeterminanten der Bildungsvererbung (Becker 2000; Biichner/Koch 2001).
Mit anderen Aspekten der sozialen Mobilitdt zwischen den Generationen, etwa den
Einfluss des Elternhauses auf die beruflichen Karrierechancen, setzt sich die Famili-
ensoziologie noch weniger bis gar nicht auseinander.

Cohen und MacCartney fiihren zwei weitere wichtige Fragestellungen ein, die aus
ihrer Sicht zum Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Familie gehoren (Co-
hen/MacCartney 2004). Sie betrachten Familie als Ort, in dem auch soziale Ungleich-
heit generiert wird. Sie verweisen auf die Konsequenzen innerfamilialer Arbeitsteilung
und von Beziehungsarrangements, die fiir die Familienmitglieder zu einer unterschied-
lichen Chancenstruktur fiilhren und geschlechtstypische Ungleichheit reproduzieren.
Andererseits ist fiir sie Familie der Ort, in dem die Folge von 6konomischer und sozia-
ler Deprivation abgefedert werden konnen. Diese beiden Aspekte verweisen auf den
Bereich der innerfamilialen Beziehungen, auf die ich im Abschnitt 3.2 eingehen werde.

3.1.3 Familie als gesellschaftliche Institution

Die strukturelle Gestalt der Familie und ihre institutionelle Einbettung haben sich in
der sich fortschreitend modernisierenden Gesellschaft im Wechselverhéltnis zuein-
ander verdndert und werden es auch weiter tun. Die strukturelle Trendhypothese da-
zu war mit dem Begriff der Pluralisierung auf den gingigen Punkt gebracht worden.
Die kulturelle Trendhypothese wird, in ihrer Allgemeinheit wieder oft etwas miss-
verstiandlich, mit dem Begriff der Deinstitutionalisierung zusammengefasst. Auch sie
wird heute in der Regel eher schlagwortartig verwendet. Ein prizise Bestimmung
dessen, was darunter zu verstehen sei, ist selten. Geschweige denn, dass daraus em-
pirisch umsetzbare Operationalisierungen abgeleitet werden.

Dabei hat Hartmann Tyrell den Begriff in einer Weise bestimmt, die ihn empi-
risch bearbeitbar macht. Er versteht unter Deinstitutionalisierung den Verlust einer
selbstverstandlichen Legitimitit, der exklusiven Monopolstellung und der motivatio-
nalen Rolle als Orientierungs- und Verweisungsrahmen fiir den Lebenslauf, den Ehe
und Familie in unserer Gesellschaft haben (Tyrell 1988).

Deinstitutionalisierung als Verlust der selbstverstindlichen Legitimitdit von Ehe und
Familie: Befragungen, die Einstellungen zu Ehe und Familie erheben, zeichnen ein
differenziertes Bild. Sie belegen nach wie vor eine erstaunlich hohe Akzeptanz von
Ehe und Familie in Deutschland, die Ein-Eltern-Familie wird immer noch tiberwie-
gend kritisch gesehen. Das mag man als Indikator fiir eine vergleichsweise stabile
Legitimitdt der traditionellen Institutionen von Ehe und Familie halten. Gleichzeitig
sind nichteheliche partnerschaftliche Lebensformen akzeptiert und traditionelle Ge-
schlechtsrollenbilder sind auf dem Riickzug. Ehe und Familie werden nicht mehr als
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selbstverstandlich zu wéhlende partnerschaftliche Lebensformen angesehen. Das
belegen zum Beispiel Auswertungen der neuen Population Policy Acceptance Study
in Deutschland, die im Jahr 2003 in 14 west- und osteuropéischen Landern durchge-
fithrt wurde (Dorbritz 2004a, 2004b). Man kann weiter zwischen Indikatoren der
Legitimitdt und der personlichen Erwiinschtheit unterscheiden. Auch die Wertschét-
zung von Elternschaft ist nahezu ungebrochen. Immerhin, die Angaben zum Kinder-
wunsch scheinen in Deutschland einen Anstieg erwiinschter Kinderlosigkeit anzu-
deuten. Die erwiinschte Kinderzahl hat sich verringert (Ruckdeschel 2004).

In der Euphorie der strukturell orientierten Familienforschung der 1980er und
1990er Jahre ist die kulturelle Dimension in der empirischen Familienforschung ver-
nachldssigt worden. Sie hat sich weitgehend auf einfachere, deskriptive Studien zur
Einstellungs- und Werteforschung beschriankt. Auch international sind Familienfor-
scher, wie Ron Lesthaeghe und seine Mitarbeiter, welche diesen Aspekt stark ma-
chen, relativ vereinzelt (Lesthaeghe 2002; Surkyn/Lesthaeghe 2004). Heute stehen
wir jedoch zum Beispiel vor dem Ritsel, warum die Unterschiede im Familienver-
halten der West- und Ostdeutschen auch mehr als ein Jahrzehnt nach der Wende so
grof} bleiben. So kdnnen wir immer noch nicht hinreichend gut erkléren, warum wir
in Ostdeutschland sehr hohe Nichtehelichenquoten beobachten und warum es keine
Angleichung zwischen Ost- und Westdeutschland gibt. Systematische Unterschiede
diirfte es auch bei der realisierten Kinderzahl geben. Meine Vermutung ist, dass wir
ohne eine intensivere Forschung zu Familienleitbildern, die mit der Analyse familien-
bezogener Rollenvorstellungen (Mutterbild, Vaterbild) einhergeht, diese Fragen
nicht befriedigend beantworten kénnen. Dazu wird aber nur wenig in der empiri-
schen Familienforschung unternommen.

Deinstitutionalisierung als Schwdchung des institutionellen Verweisungszusammen-
hangs zwischen Familie und Ehe: Traditionell waren Ehe und Familie institutionell
eng miteinander verkniipft. Eine Ehe wurde als Bestandteil der Institution Familie
verstanden. Wenn noch keine Kinder geboren waren, war sie die Familie im Warte-
stand. Nach der Geburt der Kinder war sie der unverzichtbare institutionelle Rahmen
der Elternschaftsbeziehungen. Wenn die Kinder das Elternhaus verlassen hatten, galt
sie als Teil eines erweiterten Familiennetzwerks, in dem das Elternhaus und die El-
tern als Bezugspunkt der Kinder, die in eigenen Familien lebten, betrachtet wurden.
Dieser enge Verweis von Ehe und Familie aufeinander ist, abhingig von Region und
anderen Faktoren, unterschiedlich stark aufgebrochen. Immerhin etwa die Halfte der
bundesrepublikanischen Bevolkerung diirfte ihn noch befiirworten (Dorbritz 2004b).

Es ist aber interessant zu beobachten, ob sich funktionale Aquivalente zur Ehe als
institutioneller Rahmen von Elternschaft und Familie herausbilden und in welcher
Form das geschieht. Ein groBer Forschungsbedarf ist daher in Bezug auf die nicht-
ehelichen Familienformen auszumachen (Bien/Schneider 1998). Daraus ergibt sich
eine Reihe von familienpolitisch relevanten Fragen. Wie geht man im Fall von nicht-
ehelichen Familien mit dem Erfordernis um, im Sinne einer gelingenden Erziehung
der Kinder, hinreichende Verbindlichkeiten zu sichern und familienbezogene Com-
mittments und Verantwortlichkeiten auf Dauer zu stellen? Welche vertraglichen Lo-
sungen werden fiir den Fall des Scheiterns bereitgehalten? Welche institutionellen
Tools werden dazu eingefiihrt und woher werden sie genommen? Wird hier am ehes-
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ten eine Verrechtlichung von familialen und damit auch partnerschaftlichen Lebens-
gemeinschaften erfolgen, wie es in Landern der Fall ist, in denen die nichteheliche
Familie Normalitét ist? Kurz: Welche Formen der Re-Institutionalisierung sind zu
erwarten und was ist die soziale Grundlage dafiir (Kriiger 2003)?

Deinstitutionalisierung als Folge der schwindenden Orientierungsfunktion von Fa-
milie fiir individuelle Lebensldufe: Der institutionalisierte Lebenslauf der modernen
Gesellschaft spielte sich noch weitgehend in Familienhaushalten ab, zunéchst in der
Herkunftsfamilie und anschlieBend nach einem weitgehend bruchlosen Ubergang in
der Prokreationsfamilie (vorkindliche Ehe mit eingeschlossen) (Kohli 1985). Wir
koénnen heute zumindest aus struktureller Sicht feststellen, dass dieses Muster weit-
gehend der Vergangenheit angehort und — das wird bislang noch weniger diskutiert
und empirisch untersucht — neuen Ablaufmustern weicht (Briiderl/Klein 2003). Das
klassische Modell des Familienzyklus, das man als familienbezogenes Korrelat zum
institutionalisierten Lebenslauf ansehen konnte, kann diese nicht mehr korrekt be-
schreiben. Es ist da unbrauchbar geworden, wo es den engen Verweis von Paarbe-
ziechung auf Ehe und von Ehe auf Familie beinhaltet, eine normative Abfolge von
Stadien des Familienverlaufs vorgibt sowie eine ebenfalls normativ bestimmte, ge-
schlechtsspezifisch differenzierte Beziechung des Familienverlaufs zu anderen Le-
bensbereichen unterstellt. Es ist daher zeitweise einem Ansatz gewichen, in dem Le-
bens- und Familienverldufe als Sequenz von Ereignissen und Zustinden beschrieben
und deren Kohirenz durch eine Serie bedingter Ubergangsraten und -wahrschein-
lichkeiten analysiert wurden. Heute wissen wir, dass diese Sichtweise wiederum zu
kurz greift, da sie den strukturellen Zusammenhang und damit den Blick fiir neue
Musterbildung aus dem Auge verliert.

Die Bedeutung der Familie als Institution und deren Wandel wird unter weiteren
Gesichtspunkten untersucht, die nicht oder nur teilweise zu der Deinstitutionalisie-
rungsdebatte zu zdhlen sind. Ich will einige Fragestellungen nur nennen, die zwar in
der aktuellen 6ffentlichen Diskussion sind, aber beide in der familiensoziologischen
Forschung nicht besonders stark behandelt werden. Eine Fragestellung beschéftigt
sich mit dem Wandel der gesellschaftlichen Definition der Aufgaben der Familie fiir
das soziale Gemeinwesen (vgl. Kaufmann 1995). Eine zweite Fragestellung themati-
siert die offentliche Beschaftigung mit bzw. den 6ffentlichen Diskurs iiber Familie
(Liischer 1997). Auch verweise ich darauf, dass die Beschéftigung mit der Familie
von auslidndischen Staatsbiirgern bzw. von Menschen mit Migrationshintergrund
ganz wesentlich eine Herausforderung einer kultursoziologischen Analyse ist, die
dringend aufzunehmen ist.

3.1.4 Familie und gesellschaftliche Teilsysteme

Familien stehen in hoch ausdifferenzierten Gesellschaften in einem spezifischen Leis-
tungsaustausch mit Instanzen gesellschaftlicher Teilsysteme (Bildungswesen, Wirt-
schaft, Politik usw.). Familien sind selbst als Kooperationseinheiten individueller
Akteure anzusehen, die diese ihrer eigenen Interessen willen herstellen und nicht
zum Wohl der Gesellschaft griinden. Somit ist das Faktum, dass familiale Beziehun-
gen Wohlfahrt fiir individuelle Akteure generieren, das entscheidende. Die gesell-
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schaftlichen Wohlfahrtseffekte sind in der Regel nicht-intendiert. Dazu gehdrt auch
die biologische Reproduktion der Gesellschaft. Kinder bekommt man nicht fiir die
Gesellschaft. Niemand folgt einem {ibergeordneten Postulat, Kinder zu zeugen, um
die Gesellschaft zu erhalten, sondern der Erhalt der Gesellschaft ist Nebenprodukt
individuell zielorientierten Handelns.

Dennoch leisten Familien Erhebliches fiir die gesellschaftliche Wohlfahrtspro-
duktion, insbesondere zum Erhalt des Humanvermogens einer Gesellschaft. Aus em-
pirischer Sicht wire es wiinschenswert, eine Bilanzierung dieser Leistungen zu er-
stellen (Kaufmann 1995; Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen 2002). Mir
sind dazu keine neueren Arbeiten bekannt.

Die wohlfahrtsrelevante Bedeutung der Familie fiir die Individuen verschiebt sich
immer mehr von der instrumentell-materiellen zur psychisch-emotionalen Dimensi-
on. Es kann als empirisch belegt gelten, dass dieses auch in der Erwartung der Men-
schen so ist. Das zeigt zum Beispiel eine neuere Analyse von Daten zu den ,,values
of children® in Deutschland (Mayer et al. 2005; vgl. auch Borchardt/Stobel-Richter
2004). Es diirfte eine interessante Forschungsfrage sein, inwieweit moglicherweise
zukiinftig ein materielles Interesse am Kind neu geweckt wird, wenn sozialstaatliche
Absicherungen und Unterstiitzungen (Renten) zuriickgefahren werden und private
Absicherungsstrategien wieder bedeutsamer werden.

Die gesellschaftlichen Zumutungen der Familie und ihren Mitgliedern gegeniiber
sind zwar in aller Munde, aber noch nicht allzu systematisch bearbeitet worden. Die
Forschung konzentriert sich eher punktuell auf wenige Aspekte, wie das Verhéltnis
von Familie und Berufswelt. Dieses wird zudem stark aus der individuellen Perspek-
tive der Betroffenen thematisiert. Dabei sollte es umfassender um die konkreten An-
forderungen und vielfaltigen Zumutungen gehen, welche die Instanzen aller gesell-
schaftlichen Teilbereiche den Mitgliedern von Familien abfordern und die das Fami-
lienleben in unterschiedlicher Weise tangieren und beeintrdchtigen. Ein grobes Ras-
ter, das einer solchen systematischen Analyse zugrunde liegen konnte, hat Kaufmann
in seiner Darstellung der ,strukturellen Riicksichtslosigkeit™ der Gesellschaft gegen-
tiber Familien entworfen (Kaufmann 1995).

Analysen zu den gesellschaftlichen Unterstiitzungsleistungen fiir die Familie und
ihre Mitglieder beschiftigen sich schwerpunktméfig mit den Fragen staatlicher Un-
terstiitzung der Familie. Das ist aber — und hier schliee ich an die vorherigen Aus-
sagen an — zu kurz gegriffen. Will man die familienbezogenen Unterstiitzungspoten-
tiale in unserer Gesellschaft austarieren, muss man systematisch alle Bereiche der
Gesellschaft in den Blick nehmen, von der Wirtschaft iiber die Verbinde, vom Bil-
dungswesen bis hin zur Politik. Auch hier scheint ein enormer Forschungsbedarf zu
liegen. Das Potential familiennaher Dienstleistungen etwa ist kaum erforscht. Ent-
sprechende Studien wiirden es der Familiensoziologie erlauben, sich mit eigenstén-
digen Beitrdgen an der aktuellen Diskussion zu beteiligen.

Die internationale Forschung macht deutlich, dass — fiir viele paradoxerweise —
im Zuge des Abbaus der Geschlechtersegregation in der Gesellschaft De-Fami-
lialisierung die Familie zu stirken scheint und die Bereitschaft eine Familie zu
griinden erhoht (Esping-Andersen 1998; Huinink 2002). Man kann das genau im
Sinne der alten Parsonianischen Argumentation als Fortschreiten auf dem Weg zu
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einer weiteren Spezialisierung der Familie betrachten (vgl. Bertram 2002). Unklar
ist dennoch, wie sich das Verhiltnis von Familien zu den Institutionen verandert,
welche Instanzen zunehmend in Kernbereiche der Erziehung und Kompetenzver-
mittlung eintreten, und wie eine Kooperation zwischen Eltern und diesen Institu-
tionen gestaltet sein wird.

Die relative Sprachlosigkeit der Soziologie in Bezug auf Fragen der Beziehung
von Familienentwicklung und gesellschaftlichen Wandel, deren Antworten durchaus
selbstbewusst von anderen Disziplinen (Demographie, Okonomie) oder Einzelperso-
nen, die sich dazu berufen fiihlen, gegeben werden, ist zu bedauern. Zu den wenigen
Ausnahmen z&hlt etwa die neue Arbeit von Franz X. Kaufmann, die er mit dem Titel
»Schrumpfende Gesellschaft* versehen hat (Kaufmann 2005).

3.3 Innerfamiliale Beziehungsebene

3.3.1 Soziale Interaktionsprozesse in Familien

In seiner Einfiihrung in einen Sammelband zur Erforschung partnerschaftlicher
Alltagsinteraktion, Konflikten und Paarzufriedenheit bemerkt Paul Hill, dass die
Familiensoziologie sich bislang vornehmlich auf die Analyse der ,harten Ent-
scheidungen und deren Kosten-Nutzen-Struktur® konzentriert und dabei versdumt
habe, die damit einhergehenden Interaktions- und Kommunikationsprozesse in
Paarbeziehungen und insbesondere die zugrunde liegenden Interaktions- und
Kommunikationsstile zu untersuchen (Hill 2004). Wie Hill auch betont, beherrscht
die Sozialpsychologie diesen Teil der Forschungslandschaft. Man kann diese Dia-
gnose durchaus verallgemeinern und sagen, dass der Forschung zu innerfamilialen
Bezichungen jenseits der Sozialisationsforschung eine vergleichsweise geringe
Bedeutung in der empirischen Familiensoziologie zukommt. Sie gewinnt aller-
dings an Relevanz. Das wird insbesondere in dem MaBe der Fall sein, wie die Fa-
milienforschung das Defizit einer zu geringen Paarbezogenheit der Forschung
aufgibt und dafiir auch die addquaten Daten erhoben werden. Fiir die Soziologie
wird das interdisziplindre DFG-Schwerpunktprogramm ,,Beziehungs- und Fami-
lienentwicklung® eine Belebung der Forschung mit sich bringen (Wagner/Weil3
2005; Arranz Becker/Riissmann/Hill 2005).

Tradition haben Studien zum sozialen Wandel der Beziehungen innerhalb von
Familie zwischen den Eltern, zwischen Mutter und Kindern, zwischen Vitern und
Kindern, zwischen Geschwistern. Eine wichtige generelle These, die aus einer diffe-
renzierungstheoretisch orientierten Soziologie heraus formuliert worden ist, behaup-
tet bekanntermaflen eine Emotionalisierung von Paar- und Familienbeziehungen und
Kindzentrierung der Ehe (Nave-Herz 2002b). Sie verweist auf eine anhaltende Kon-
zentration von Paarbeziehung und Familie auf ihre Kernleistungen fiir die Individu-
en, ndmlich einen Raum fiir personliche, emotional befriedigende, soziale Beziehun-
gen zu bieten. Diese These wurde in Einzelstudien untersucht und kann bis heute als
belegt gelten (Schiitze 2002).

Soziologische Studien, die den Wandel innerfamilialer Beziehungstypen, wie die
Beziehung zwischen den Eltern, Mutter-Kind- und Vater-Kind-Beziehungen oder
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Geschwisterbeziehungen untersuchen, sind selten (Nave-Herz 2004; Schiitze 2002;
Schiilein 2002). Eine Einzelkindforschung ist praktisch nicht existent. Die Auswir-
kungen des Wandels der internen Strukturen der Familie (Zu- und Abnahme der
Kinderzahl) sind ebenso wenig untersucht. Weitere vernachléssigte Themen sind die
Zusammenhdnge zwischen innerfamilialen Beziehungen und Familienform, insbe-
sondere bei Ein-Eltern-Familien und nichtehelichen Familienformen (Bien/Schneider
1998), Stiefelternschaft (Bien/Hartl/Teubner 2002) und die Ursachen und Folgen
von Gewalt in der Familie (Lamnek/Ottermann 2004; Hill/Kopp 2004). Von beson-
derem Interesse ist weiterhin eine beziehungssoziologische Erforschung von Trans-
missionseffekten zwischen Eltern- und Kindergeneration, die soziologisch relevante
Ankniipfungspunkte bietet. Transmissionseffekte sind in einer Reihe von Verhal-
tensbereichen nachgewiesen worden. Dazu gehort die statistisch nachgewiesene
Transmission des Scheidungsrisikos (Diekmann/Engelhardt 1995; Diefenbach 2000).
Verstanden ist dieser Effekt gleichwohl noch nicht vollstdndig. Das diirfte ohne eine
Anbindung an familienpsychologische Forschung auch nicht méglich sein. Es liegt
nahe, dass die psychologische Forschung unterschiedlicher Provenienz hier einen
groferen Stellenwert hat. Man muss aber fragen, ob das zu einem glatten Ausstieg
der soziologischen Familienforschung fiithren sollte? Schaut man sich einschligige
Ubersichtsartikel zu dieser Vielzahl von Themen an, so fehlt soziologische Literatur
fast vollstindig.

Von einer gewissen Bedeutung ist immerhin die familiensoziologische Forschung
zu den Auswirkungen privilegierter und deprivierter Lebenslagen auf die innerfami-
lialen Beziehungen (Hill/Kopp 2004). Der generelle Befund ist, dass Armut und Ar-
beitslosigkeit signifikant mit einer verringerten Qualitdt der innerfamilialen Bezie-
hungen einhergeht. Armut hat negative Effekte auf die Erziehung und auf die Bil-
dungschancen der Kinder (Butterwegge 2000; Butterwegge/Klundt 2003; Klocke/
Hurrelmann 2001; Becker/Lauterbach 2002; Lauterbach/Lange/Wiiest-Rudin 1999;
Nietfeld/Becker 1999; Weidacher 2004). Die klassischen Studien der anglo-amerika-
nischen Forschung sind aber kaum erreicht (Conger/Elder 1994), wo doch die jiinge-
re deutsche Geschichte zu einer Neuauflage einer ,,Children of the Great Depressi-
on‘‘- Studie geradezu herausgefordert haben sollte.

3.3.2 Familiale Alltagsorganisation

Die qualitative und quantitative Forschung zur innerfamilialen Arbeitsteilung hat in
den letzten Jahren einen starken Aufschwung genommen (Koppetsch/Burkart 1999;
Kiinzler et al. 2001; Huinink/RShler 2005). Sie hat sich allerdings vornehmlich auf
Partner und Eltern konzentriert. Die Beteiligung der Kinder am Haushalt hat wenig
Aufmerksamkeit gefunden.

Die Befunde dieser Forschung sind eindeutig. In Deutschland hat sich nur wenig
an der faktischen Zustdndigkeit der Frau fiir Haushalt und Kindererziehung gedndert,
auch wenn es innerhalb der Bundesrepublik und zwischen Lebensformen Unter-
schiede gibt. Alle Untersuchungen der letzten Jahre zeigen aber eine ausgeprigte ge-
schlechtstypische Arbeitsteilung in Familienhaushalten. Auch die neueste Zeitbud-
geterhebung des Statistischen Bundesamtes aus den Jahren 2001/2002 kommt zu
diesem Ergebnis (Pinl 2004). Die Verteilung der Aufgaben ist geschlechtstypisch
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und die Frauen verbringen mehr Zeit mit Hausarbeit.® Diese stabil traditionelle Ar-
beitsteilung, die im Widerspruch zur nachweisbaren Modernisierung auf der norma-
tiven Ebene steht, stellt eine Herausforderung fiir die Hausarbeitsforschung bzw. fiir
die Forschung zur geschlechtstypischen Arbeitsteilung dar.

Die qualitative Forschung hat bemerkenswerte Forschritte in der empirischen
Durchleuchtung des Widerspruches zwischen Egalititsanspruch und alltagsprakti-
scher Wirklichkeit gemacht (Koppetsch/Burkart 1999; Huinink/RShler 2005). Dabei
wird zum einen deutlich, dass die Transmission traditioneller Geschlechtsrollenbil-
der gleichsam hinter dem Riicken der Betroffenen Angebote einer unaufwendigen
Regulierung von Alltagsroutinen bereitstellt. Sie werden letztendlich aufgegriffen,
wobei sie in der Vorstellung der Betroffenen zwar immer zur Disposition stehen,
sich in der Beziehungsrealitdt aber nachhaltig durchsetzen. In dem Mafle, wie Haus-
arbeit als Feld eines instrumentellen Handlungsfeldes immer weniger den emotiona-
len Kern einer Bezichung beriihrt, sind zum anderen Strategien wie das Prinzip des
geringsten Interesses Tiir und Tor gedffnet. Sie greifen vergleichsweise problemlos,
wo ein Partner aus wohlverstandenem Eigeninteresse beziehungsdffentliche Giiter
herstellt, von dem der andere nicht ausgeschlossen werden kann.

Die paarbezogene bzw. familiale Alltagsorganisation wird heute als dynamischer
Prozess betrachtet, der sich mit der Verdnderung der Haushaltskonstellation und mit
zunehmender Dauer der Partnerschaft entwickelt. Dies wird mit Léngsschnittdaten
und entsprechender statistischer Modellierung explizit methodisch beriicksichtigt
(Klaus/Steinbach 2002). Es kann gezeigt werden, dass die Familiengriindung einen
stark traditionalisierenden Effekt hat und dass dieser nahezu irreversibel ist. Bezogen
auf die innerpartnerschaftliche Aufteilung der Hausarbeit gibt es bislang allerdings
kaum qualitativ hochwertige Zeitverlaufsdaten, so dass hier ein Forschungsdesiderat
vorliegt.

Geschlechterasymmetrien sind auch in Bezug auf andere, bislang in der soziologi-
schen Familienforschung wenig untersuchte Aspekte der Organisation der Paarbe-
zichung und Familie zu beobachten. Dazu gehoren die Fragen der Geldverwaltung
und Konsum- und Kaufentscheidungen (Allmendinger et al. 2001, Wimbauer 2003).
Dieses flihrt zur Frage der Machtverteilung und der Verhandlungsmacht der Partner
in Beziehungen (Nave-Herz 2004).

3.3.3 Erziehung und Sozialisation

Die soziologische Sozialisationsforschung war in den 1970er Jahren ein dominantes
Forschungsfeld der Familiensoziologie (Schmidt 2006). Bekanntlich gelangte sie in
den Blick der Soziologie durch die Thematisierung schichtspezifischer bzw. schicht-

8 Die Schitzungen der durchschnittlichen Hausarbeitszeit der Méanner fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland liegen seit Jahrzehnten bei etwa 10 Stunden pro Woche, und zwar unab-
hingig von jeglichen Bedingungsfaktoren. Die Zeit, die Frauen im Haushalt aufwenden,
variiert dagegen stark, je nachdem, ob Kinder im Haushalt leben und ob die Frauen be-
rufstitig sind oder nicht. Die Spanne reicht von 10 bis iiber 60 Stunden pro Woche. Bei
der Kinderbetreuung erhdht sich das Engagement der Viter schwach, beschrankt sich aber
auf die erwerbsarbeitsfreie Zeit (vor allem am Wochenende).
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typischer Unterschiede der Sozialisation und verband sich mit der Bildungsdiskussi-
on der 1960er und frithen 1970er Jahre (Geulen 2004). Die Annahmen einfacher
Entsprechungen von Schichtzugehdorigkeit und Sozialisationserfolg erwiesen sich als
zu einfach. Sozialisation wurde als komplexer Prozess begriffen, in dem neben fami-
lidren auch verschiedene auBerfamilidre Bedingungskontexte einbezogen und die
Wechselbeziehung zwischen kindlicher Entwicklung und Entwicklungskontext be-
tont wurde. Das Stichwort hier ist die dkologische Sozialisationsforschung, die von
Bronfenbrenner begriindet wurde (Grundmann/Liischer 2000). Geulen beklagt, dass
das Modell der 6kologischen Sozialisationsforschung empirisch nicht eingeldst wor-
den sei. Mehr noch, der Sozialisationsforschung der 1980er Jahre sei es nicht gelun-
gen, die notwendige ,.kongeniale Einbeziehung der subjektiven Prozesse bzw. der
Psychologie” zu verwirklichen. (Geulen 2004: 14). Man kann dariiber spekulieren,
welche Griinde fiir die empirische Schwéche der soziologischen Sozialisationsfor-
schung vorliegen. Das mag damit zusammenhéngen, dass die sozialdkologische So-
zialisationsforschung mehr Programm geblieben ist, als dass daraus ein theoretisch
zugkriftiges Konzept entwickelt worden wire. Vielleicht vernachlissigt Geulen in
seiner Kritik einen Forschungsstrang, der die Verbindung von sozialem Kontext und
individueller Entwicklung, vor allem aus der Rezeption der Sozialisationstheorie von
Berger und Luckmann auf der einen und der Entwicklungstheorie Piagets auf der an-
deren Seite heraus, versucht. Ich meine die konstruktivistische Sozialisationsfor-
schung (Grundmann 1999). Der empirische Ertrag dieser vielversprechenden For-
schungstradition ist insgesamt aber vergleichsweise gering geblieben. Die entwick-
lungs- und sozialpsychologische Forschung dominiert (Schuster/Kuhn/Uhlendorff
2005).

Es lassen sich wiederum eine Reihe von kaum bearbeiteten Forschungsfragen
nennen, die angesichts der aktuellen Diskussionen um die Leistungsfiahigkeit von
Familie und elterlicher Erziehung auf der einen und schulischer Erziehung auf der
anderen Seite unter den Négeln brennen. Dazu gehort zum Beispiel die Frage, wie
die Familie als Bildungsort zu gestalten und wie eine Kooperation von Eltern mit
schulischen Bildungsinstitutionen im Sinne einer Erziehungspartnerschaft aussehen
konnte (Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen 2002b, 2005).

3.3.4 Intergenerationen- und Verwandtschaftsbeziehungen

Die Erforschung von Intergenerationenbezichungen hat in den letzten Jahren in
Deutschland einen Aufschwung erfahren. Einen gewichtigen Anteil daran hatten
neuere empirische Erhebungen, die differenzierte Analysen zu verschiedenen Di-
mensionen intergenerationaler Beziehungen, die von Bengtson formuliert worden
sind, erlauben (Bengtson 2001).” Dabei wird nicht nur der Austausch von dkonomi-

9 Fiir die Empirie durchaus relevante Forschungsimpulse stammen aus theoretischen Dis-
kursen, die mit der Einfiihrung der Ambivalenzthese und der Auseinandersetzung ihrer
Vertreter mit dem mittlerweile klassisch zu nennenden Ansatz von Bengtson eingesetzt
haben (Liischer/Pillemer 2004; Bengtson et al. 2002). In dem ambivalenztheoretischen
Ansatz von Liischer werden operationalisierbare Beziehungslogiken vorgeschlagen, die fiir
soziale Beziehungen charakteristisch sein konnen und nicht nur fiir Intergenerationenbe-
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schen, zeitlichen Ressourcen, die rdumliche Ndhe und die Kontakthdufigkeit, die
stark im Vordergrund gestanden haben, beriicksichtigt, sondern auch die Bedeutung
der Generationenbezichungen flir die Transmission von Kultur und fiir die Sozialin-
tegration thematisiert. Verstarkt hat sich auch Forschung zu Vererbung und Vermo-
genstransfers von der dlteren auf die jiingere Generation (Szydlik 1999; Lettke
2003)."°

Die Befunde dieser Forschung widerlegen oft vollig undifferenziert vorgebrachte
Thesen vom Zerfall der Mehrgenerationen-Familie (Nave-Herz 1998) — wenn man
bestimmte unbezweifelbare Wandlungserscheinungen korrekt bewertet. Zu diesen
Erscheinungen gehort, dass heute im Vergleich zur Mitte des letzten Jahrhunderts
der Anteil von Haushalten mit mehr als zwei Generationen geringer ist. Doch das
bedeutet nicht ,eine Aufkiindigung der familialen Mehr-Generationen-Solidarge-
meinschaft”, wie Nave-Herz es formuliert (Nave-Herz 1998: 298). In der Tat spricht
danach vieles fiir das schon angesprochene Konzept der multilokalen Mehrgenera-
tionenfamilie, in der einerseits die Generationen nicht (mehr) in einem Haushalt zu-
sammenleben, sondern — rdumliche Distanzen einfacher iiberbriickend — in einem
engen Kommunikations- und Unterstlitzungszusammenhang verbleiben (Bertram
2002).

Pessimisten bleiben gleichwohl auf dem Plan. Sie verweisen darauf, dass die der-
zeitige Situation wenig tragfihig und nachhaltig sei und die anhaltende Niedrigstfer-
tilitdt das vollstrecke, was Individualisierung und Wertewandel nicht erreicht habe.
Die Generationenbeziehungen verschwinden einfach, anstatt moralisch und normativ
an handlungsleitender Kraft zu verlieren. Soweit sie noch existent sind, werden sie
fragiler, weil sie sich zunehmend auf die Beziehung zu einem Kind, das womdglich
noch ménnlich ist, zu seinen Eltern verschlanken. Prézise Analysen zu solchen Sze-
narien fehlen allerdings bisher.

3.4 Individualperspektive

Die empirische Familienforschung aus der Individualperspektive hat mit der abneh-
menden Dominanz des differenzierungstheoretischen Paradigmas der Familienfor-
schung und aufgrund der Entwicklung geeigneter methodischer Instrumentarien ei-
nen immer groBBeren Raum in der aktuellen Forschungslandschaft gewonnen. Die le-
benslaufbasierte Familienforschung, die uns heute als selbstverstdndliches For-
schungsfeld erscheint, ist ein Produkt der 1980er Jahre. Diese Surveyforschung hat
wesentlich dazu beigetragen, dass die quantitative Familiendemographie einen star-

ziehungen von Bedeutung sind. Neben den Begriff der Solidaritéit werden die Emanzipati-
on, die Kaptivation und die Atomisierung gesetzt, die sich alle aus einer Systematik zweier
Dimensionen (Reproduktion vs. Innovation und Konvergenz vs. Divergenz) ableiten (Lii-
scher 2004).

10 Neuere Surveys bieten die Datengrundlage fiir entsprechende Analysen (Alters-Survey;
Quality of life and management of living ressources. A Survey of Health, Ageing and Reti-
rement in Europe (SHARE); (Kohli et al., 2000; Szydlik 2000; Lauterbach 2004; Attias-
Donfut/Ogg/Wolff 2005).
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ken Aufschwung erlebt hat (Diekmann/Weik 1993)."" Methodisch kann man fest-
stellen, dass mit dem ereignisanalytischen Instrumentarium die Mehrdimensionalitét
individueller Lebensldufe immer besser abgebildet wird und somit die strukturelle
Einbettung der Familienentwicklung in den Lebenslauf insgesamt besser untersucht
werden kann (Blossfeld/Huinink 2002). Auf der anderen Seite ist dieser Versuch der
integrierten Analyse von Familienentwicklung und Lebensverlauf auch in interpreta-
tiven Analysen oder Analysen, in denen quantitative und qualitative Verfahren aus-
einander bezogen eingesetzt wurden, vorangetrieben und zu einigem Erfolg gebracht
worden (Kiihn 2003).

3.4.1 Familiengriindung, -erweiterung und -auflésung im Lebenslauf

Die Frage der Realisierung von Familiengriindung und -erweiterung und der zu-
grunde liegenden Motivstrukturen ist in den letzten Jahrzehnten mit besonderer In-
tensitdt untersucht worden. Die empirische Analyse hat die kohortenanalytischen
Aggregatanalysen durch die auf Langsschnittdaten beruhenden Analysen des Timing
und der Inzidenz von Geburten erginzt. Eine Vielzahl von Einzelfragen ist unter-
sucht worden. Die wichtigsten Erklarungsversuche betreffen den stetigen Aufschub
der Familiengriindung und den Anstieg der Kinderlosigkeit in Deutschland und im
internationalen Vergleich.

Eine Fragestellung, die sich wie ein roter Faden durch die Beschéiftigung mit die-
sem Thema durchzieht, bezieht sich auf die Bedeutung von Bildung und Erwerbsbe-
teilung von Frauen fiir die Familiengriindung und Familienerweiterung. Die Zusam-
menhdnge zwischen Bildungsniveau, Lebensform und Familienentwicklung sind in
der bevolkerungssoziologischen und familiendkonomischen Literatur als Beleg fiir
die These betrachtet worden, dass mit dem Bildungsniveau der Frauen grundsitzlich
ihre Bereitschaft zur EheschlieBung und zur Elternschaft zuriickgehe. Dazu hat es in
der Bundesrepublik eine kontroverse Diskussion gegeben. Sie rankte sich um die
Frage, ob es neben unbestrittenen Institutioneneffekten der Bildungsbeteiligung auch
einen Bildungsniveaueffekt gebe (Blossfeld/Huinink 1991; Briiderl/Klein 1991). Im
internationalen Vergleich gibt es dazu keine einheitlichen Befunde (Blossfeld 1995).
Es deutet vieles darauf hin, dass die Realitit iiber diese Kontroverse hinweggegan-
gen ist und entschieden hat. In den jiingeren Kohorten spricht alles dafiir, dass es ne-
gative Bildungsniveaueffekte auf die Familiengrindung und die Kinderzahl gibt
(Kreyenfeld 2001).

11 Noch einmal sind als wichtige Datenquellen zu nennen: der Family and Fertility Survey,
der deutsche Familiensurvey, das Sozio-oekonomische Panel oder die Berliner Lebens-
verlaufsstudie. Hinzu kommen allerdings eine Vielzahl von weiteren Studien, die ich nicht
alle nennen kann. Hervorheben sollte man das schon erwidhnte Bamberger Ehepaar-Panel
(Schneewind/Vaskovics 1992), Studien des Bremer DFG-Sonderforschungsbereichs 186
(Born/Kriiger 2001; Kiihn 2003) oder die Studien der BZgA zu ,,Frauen leben* und ,,Mén-
ner leben“ (Helferich 2002; Helferich/Klindworth/Wunderlich 2005). Eine Konsequenz
dieser Entwicklung ist, dass auch die amtliche Statistik bessere Daten bereitstellt. Der Mi-
krozensus kann mittlerweile fiir komplexere lebensverlaufsbezogene Modellschitzungen
etwa von Familien- und Geburtenentwicklung genutzt werden, wie zahlreiche Beitrdge zei-
gen. (vgl. z. B. Kreyenfeld 2001, 2002).
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Die empirischen Zusammenhinge zwischen Erwerbsbeteiligung von Frauen und
Mainnern und Familienentwicklung sind im Grundsatz weniger umstritten. Ein guter
Uberblick iiber die Forschung dazu findet sich bei Schrdder (2005). Neuere Studien
zum Effekt der Erwerbstitigkeit auf die Kindgeburt zeigen {ibereinstimmend fiir ver-
schiedene Linder, dass Erwerbstitige geringere Ubergangsraten zu einer (weiteren)
Geburt haben (Andersson 2000; Dornseiff/Sackmann 2003; Kreyenfeld 2001; Budig
2003; Liefbroer/Corijn 1999). Auch der Effekt der Kindgeburt auf Erwerbstétigkeit
erweist sich durchgéngig als negativ und es lassen sich Auswirkungen der maternity
leave-Regelungen nachweisen (Carrasco 2001; Kenjoh 2003; Weber 2004). Diese
Zusammenhidnge sind aber nicht unabhéngig von anderen Merkmalen. So gibt es ei-
ne Interaktion zwischen dem Qualifikationsniveau und der Moglichkeit als Mutter
erwerbstétig zu sein. Belegt ist, dass Erwerbsunterbrechungen bei Frauen mit hohe-
rem Ausbildungsabschluss kiirzer sind."?

Es fehlt weitgehend eine Forschung, die prizise Hinweise darauf erbringen konn-
te, wie eine bessere Passung zwischen Familienleben und Engagement fiir Frauen
und Ménner in Ausbildung, Beruf und Offentlichkeit zu verwirklichen ist. Dazu gilt
es, zielgerichteter und detaillierter als bisher geschehen, die offenen und verdeckten
»strukturellen Riicksichtslosigkeiten™ unserer Gesellschaft gegeniiber Familien mit
all ihren Facetten und Dimensionen wirkungsanalytisch zu erfassen. In diesem Zu-
sammenhang ist festzustellen, dass allein eine Entlastung von Eltern bezogen auf
Betreuungsaufgaben nicht ausreicht, die Probleme der Vereinbarkeit von Familie,
Ausbildung und Beruf zu beheben. Sehr viel stérker als bisher miissen die Bediirfnis-
se von Familien in die sozialen und 6konomischen Prozesse eingebracht werden,
moglicherweise partiell auf Kosten von deren Effizienz. Wie das geschehen kann
und welche Folgen daraus erwachsen, ist ungeklért. So bedarf es Forschung dariiber,
wie viel nichtfamilidre gesellschaftliche Bereiche (Arbeitsmarkt, Freizeitmarkt, Bil-
dungssystem, etc.) zu welchem Preis diesbeziiglich leisten konnen, oder wie sich
Familienfreundlichkeit (nicht nur fiir die um Reproduktion bemiihte Gesellschaft
insgesamt) letztendlich sogar auszahlt.

Als komplexe Wechselbeziechung erweist sich auch der Zusammenhang zwischen
Lebensform, Ehe und Elternschaft. Wihrend die These der Kindzentriertheit der Ehe
empirisch nicht iiberzeugend bestitigt werden konnte (Peuckert 2005), wird ehelose
Elternschaft zu einem immer hiufigeren Phdnomen (Bien/Schneider 1998). Dazu
sind in letzter Zeit eine Reihe von Analysen erschienen, die dem groflen Unterschied

12 Angesichts der Komplexitdt der Zusammenhinge gibt es nach wie vor methodische Pro-
bleme einer angemessenen Analyse dieser Wechselbeziehungen. Die Endogenitét der Zu-
stainde bzw. Ereignisse macht die Modellierung schwierig. Eine simultane Schitzung der
Prozesse ist notwendig und mit dem bereitstehenden methodischen Instrumentarium auch
schon moglich (Lillard 1993; Carrasco 2001). Bisher konnte ein fritheres Ergebnis, nach
dem die negative Wechselwirkung zwischen Erwerbstitigkeit und der Geburt eines Kindes
(weiterer Kinder) sich als Scheinkorrelation erweisen kdnnte (Bagozzi/van Loo 1988), al-
lerdings nicht repliziert werden. Eigene, nicht verdffentlichte Versuche einer simultanen
Schitzung der Ubergangsraten zur Kindgeburt, Erwerbseinstiege und Erwerbsunterbre-
chung unter Berlicksichtigung gemeinsamer latenter Heterogenitét belegten ebenfalls eine
signifikante wechselseitige Beziehung zwischen Erwerbsbeteiligung und Kindgeburt.
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zwischen Ost- und Westdeutschland nachgehen (Huinink/Konietzka 2003; Konietz-
ka/Kreyenfeld 2005). Die bedeutend hohere Neigung zur nichtehelichen Elternschaft
in Ostdeutschland im Vergleich zum Westen konnte damit bislang allerdings noch
nicht befriedigend erklart werden.

Neuere Untersuchungen zur Familienentwicklung haben auch die regionalen Un-
terschiede der Heirats- und Geburtenhdufigkeit wieder in den Blick genommen
(Hank 2002, 2003, 2004). Das interessante Ergebnis der Analysen von Hank ist, dass
regionale Differenzen in der Familiengriindung sich statistisch durch ein regional
unterschiedliches Heiratsverhalten ,erkldren lassen. Letzteres kann mit den von ihm
einbezogenen strukturellen Merkmalen auf der Individual- und Regionalebene nicht
erkldrt werden. Das heifit, die genauen Ursachen sind nicht klar. Es kann allerdings
vermutet werden, dass dieses Ergebnis auf die Relevanz kultureller Faktoren ver-
weist, die offensichtlich immer noch eine grofle Rolle spielen. Wir haben es bei-
spielsweise in Deutschland mit zwei unterschiedlichen und miteinander konkurrie-
renden Geschlechterkulturen zu tun, in denen sowohl die Erwerbsneigung und die
reale Erwerbsbeteiligung von Frauen stark differieren, als auch die Einstellungen und
die strukturellen Bedingungen zur elterlichen bzw. Fremdbetreuung der in der Fami-
lie vorhandenen Kinder. Familienleitbilder bestimmen das Erwerbsverhalten, wenn
die Kinder geboren sind, nicht nur 6konomische Interessen oder Anreize."

Die quantitative mikroanalytische Forschung zur Familienentwicklung, die das
Forschungsfeld beherrscht, ist stark strukturbetont. Motivationale und andere psy-
chosoziale Erklarungsfaktoren spielen nur eine untergeordnete Rolle (Stobel-Richter
2000). Die Kinderwunschforschung und die analytische Ausleuchtung der Diskre-
panz zwischen Wunsch und Wirklichkeit in der Familienentwicklung kommen iiber
einen deskriptiven Auswertungsstatus kaum hinaus. Die Griinde fiir die Diskrepanz
zwischen Wunsch und Wirklichkeit der Elternschaft mdgen zwar im Einzelfall plau-
sibel zu machen sein. Systematisch sind sie aber noch nicht hinreichend erforscht.
Dafiir gibt es in erster Linie drei Griinde. Zum einen ist die Theoriebildung innerhalb
der soziologischen Familienentwicklungsforschung stark auf strukturelle Erklarungs-
faktoren ausgerichtet. Zum zweiten sind die subjektiven Prozesse nur schwierig zu
modellieren. Zum dritten erlaubt die derzeitige Datenlage deren Modellierung nicht,
sei es, weil auf Retrospektivdaten zuriickgegriffen werden muss, sei es weil die ver-
fiigbaren Paneldaten kaum psychosoziale Bestimmungsfaktoren der Familienent-
wicklung im Lebensverlauf bereitstellen. Wenige Studien haben dazu bislang ada-
quate Ansdtze und Daten geliefert: die Studie ,,Familienentwicklung in NRW*
(Kaufmann et al. 1989) und die Studie zu ,,Optionen der Lebensgestaltung junger
Ehen und Kinderwunsch® (Schneewind/Vascovics et al. 1992; Schneewind 1997).

13 Im Zusammenhang damit ist zu wenig erforscht, wie in den verschiedenen Regionen der
Bundesrepublik familienunterstiitzende Dienstleistungen (etwa ganztigige Kinderbetreu-
ung in Krippen und Kindergérten) und Transfers angenommen werden. In Westdeutsch-
land ist nicht nur ein im europdischen Vergleich schlecht ausgebautes Kinderbetreuungs-
system vorhanden, es gibt auch eine starke Préferenz fiir die elterliche (meist miitterliche)
Betreuung des Kindes in den ersten Lebensjahren. In Ostdeutschland finden wir ein nach
wie vor gut ausgebautes und auf Ganztagsbetreuung ausgerichtetes System, aber auch po-
sitive Einstellungen zu relativ friihzeitiger Fremdbetreuung.
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Andere Ausnahmen bilden Arbeiten von Lesthaeghe und Mitarbeitern (Lesthaeg-
he/Moors 2000) und die VOC-Forschung (Nauck 2001).

Dieser Umstand hat verschiedene Konsequenzen. Die Frage nach den Bestim-
mungsgriinden des Timing der Familiengriindung, der méglichen Aufgabe des Wun-
sches nach Kindern und der ungewollten Kinderlosigkeit kann ohne eine addquate
Abbildung der subjektiven Dimension nicht hinreichend beantwortet werden. Die
schwierigen und zum Teil dilemma-behafteten Abwégungsprozesse, die junge Paare
bei ihrer Lebensplanung zwischen Familie und Marktpartizipation, angesichts mehr
oder weniger stabiler Zukunftsperspektiven und Lebensrisiken sowie steigender An-
spriiche an die eigene Elternschaft vollziehen miissen, sind nur wenig verstanden. So
fithrt denn auch innerhalb der Soziologie die Forschung zu ungewollter Kinderlosig-
keit, im Anschluss daran zu reproduktiver Gesundheit und zum Einsatz reproduktiver
Techniken ein Schattendasein (Beck-Gernsheim 1991; Onnen-Isemann 1999). In
Anbetracht der Tatsache, dass Menschen eine Familiengriindung in immer héherem
Alter planen, wird sich hier aber ein enormer Forschungsbedarf ergeben. Ein neues
Forschungsgebiet eroffnet sich auch im Hinblick auf die sozialen Folgen einer zu-
nehmenden Bedeutung der Humangenetik und Reproduktionsmedizin und ihrer diag-
nostischen Moglichkeiten (vgl. Fegert 2002).

Sowohl die Forschung zur Auflosung als auch zum Scheitern von Beziehungen
und Familienhaushalten sowie der zugrunde liegenden Motivstrukturen hat einen
starken Aufschwung erfahren und von der lebenslaufanalytischen Wende profitiert.
Seit den 1980er Jahren sind zahlreiche Studien zum Auszug der Kinder aus dem El-
ternhaus verdffentlicht worden (Konietzka/Huinink 2003). Bezogen auf die Tren-
nungs- und Scheidungsforschung haben Studien aus der Berliner Lebensverlaufsstu-
die (Wagner 1997) und die grol angelegte Mannheimer Scheidungsstudie der
1990er Jahre wichtige Impulse gegeben (Klein/Kopp 1999). Man ist sich weitgehend
liber die wichtigen Faktoren der (In-)Stabilitdt von Ehen (und Beziechungen) einig:
Dazu gehoren die so genannte Scheidungstransmission, die Bedeutung der Bildungs-
homogamie, dhnlicher Lebensstile und politischer Einstellungen, die Religiositit, das
beziechungsspezifische Kapital, wie Kinder oder gemeinsames Eigentum, die Er-
werbstétigkeit der Partner oder das Leben in GrofBstddten (Wagner 1997; Klein/
Kopp 1999; Diefenbach 2000; Engelhart 2002; Esser 2002; Hartmann 2003). Das
»Paradox“ der scheidungsférdernden ,,Wirkung® vorehelichen Zusammenlebens ist
gelost und erweist sich als Ergebnis eines Selbstselektionseffekts. Dieser ist durch
eine vermutlich groBere traditionelle Orientierung von Personen bedingt, die — ohne
nichtehelich zusammengelebt zu haben — heiraten (Briiderl/Diekmann/Engelhardt
1997). Eine Lehre der bisherigen sozialwissenschaftlichen Scheidungsforschung ist,
wie in vielen anderen Forschungsfeldern auch, dass man ohne prospektiv erhobene
zeitbezogene Daten der Dynamik des Trennungs- und Scheidungsprozesses nicht
beikommen kann.

3.4.2 Auswirkungen von Familienverlauf und Familienalltag auf den
Lebenslauf der Familienmitglieder

Auf einige Aspekte zu Auswirkungen von Familienentwicklung fiir die Lebenslaufe
von Erwachsenen bin ich schon eingegangen, da sie in der Regel Teil eines Wech-
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selwirkungsprozesses sind. So wurde zum Beispiel die Frage angeschnitten, wie sich
die Familienentwicklung auf die Erwerbsverldufe von Frauen und Ménnern auswirkt.
Ein anderer Bereich bezieht sich auf die Folgen deprivierter und privilegierter indi-
vidueller Lebenslagen und die Effekte der Familienform auf die innerfamilialen Be-
ziehungen und dariiber auf die Entwicklung der Kinder. Ich will an dieser Stelle da-
her nur noch kurz auf die Folgen einer Trennung von Eltern fiir die materielle und
psychosoziale Lage der betroffenen Kinder und Erwachsenen eingehen. Die soziolo-
gische Forschung hat sich hier vor allem mit wirtschaftlichen Folgen von Scheidun-
gen und deren Auswirkungen auf die Bildungserfolge von Scheidungskindern be-
schéftigt. Es ist belegt, dass Scheidungen héufig mit Verschlechterungen der materi-
ellen Situation der Betroffenen einhergehen (Andref3 et al. 2003; Napp-Peters 1995).
Das gilt vor allem fiir die Miitter mit den meist bei ihnen verbleibenden Kindern. Die
wirtschaftliche Notlage hat negative Konsequenzen fiir die Entwicklungsbedingun-
gen, das Wohlbefinden und den Bildungserfolg der Kinder. Umstritten ist die aller-
dings, wie stark die Auswirkungen der Scheidung und der sich verandernden Famili-
enform selbst auf die Entwicklung der Kinder ist (Walper/Schwarz 1999). Soziologi-
sche Studien gibt es dazu nicht viele. Sie zeigen, wenn man Aspekte der wirtschaftli-
chen Situation und den sozialstrukturellen Hintergrund der Eltern statistisch kontrol-
liert, keine negativen systematischen Effekte (Droonkers 1999). Ahnlich angelegte
familienpsychologische Studien bestdtigen den Befund nicht existenter direkter
Trennungseffekte (vgl. Walper 2001). Vor allem dann ist von negativen Effekten
auszugehen, wenn der Scheidungsprozess selbst hoch konfliktiv war oder ein lange-
rer Prozess familieninterner Konflikte voranging (Hetherington/Kelly 2002). Dane-
ben gibt es in der Familienpsychologie aber auch langfristig angelegte Studien, wel-
che die These bedeutsamer Entwicklungsstérungen der Kinder im weiteren Lebens-
lauf zu stiitzen scheinen (Wallerstein/Lewis/Blakeslee 2002). Die uniibersichtliche
Befundlage zeigt, dass die entwicklungsbezogenen Auswirkungen prekdrer Familien-
ereignisse von zahlreichen Begleitumstéinden abhdngen, die deren Folgen moderie-
ren oder katalysieren.

3.5 International vergleichende Familienforschung

Die international vergleichende Familienforschung hat in fast allen Forschungsfel-
dern einen ungemeinen Aufschwung erlebt.'* Sie ist fiir die Analyse des Zusammen-
hangs von Bildung, Erwerbsbeteiligung und Familienentwicklung von sehr grofer
Bedeutung gewesen und hat dazu einen guten Einblick in die Bedeutung gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen gegeben (Brewster/Rindfuss 2000). Die eher de-
mographisch dominierte internationale Forschung des Wandels der Familie steht
zum groBen Teil im Zeichen des Konzepts des ,,Zweiten Demographischen Uber-

14 Die Forschung zu Familienformen, zur Sozialstruktur von Familien und zur Familienent-
wicklung im Lebensverlauf kann mittlerweile auf eine grole Zahl von vergleichbaren Da-
ten in verschiedenen Landern und auf die schon genannten europaweiten Survey-Program-
me zuriickgreifen. Sie hat eine Flut von Publikationen hervorgebracht (Klijzing/Corijn
2005; Lesthaeghe/Moors 2000; Dorbritz/Fux 1999; Blossfeld 1995).
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gangs®. Es geht davon aus, dass die entwickelten Industrienationen sich in einem re-
lativ dhnlich verlaufenden Prozess der Abkehr von dem traditionellen Regime der
Familienentwicklung befinden, der von einem Wandel hin zu postmaterialistischen
Wertorientierungen begleitet wird (van de Kaa 1987; Lesthaeghe 1993). Damit geht
einher, dass — auch im Fall einer Elternschaft — weniger geheiratet wird, dass Famili-
en spater im Lebenslauf gegriindet werden und weniger Kinder geboren werden, dass
Paarbeziehungen instabiler werden und dass sich die Geschlechtsrollen angleichen.
Verschiedene Lénder sind unterschiedlich weit fortgeschritten, aber letztendlich
werden alle davon erfasst. Dieser Ansatz mag als grobes Orientierungsschema hilf-
reich sein, spiegelt aber die internationale Realitdt nur unzureichend wider.

Die kulturvergleichende Forschung ist im Unterschied zu den zuvor genannten Be-
reichen allerdings weniger stark entwickelt, wenngleich es dazu wichtige Arbeiten gibt
(Nauck/Schonpflug 1997). Als einer von wenigen hat der Mitbegriinder des Ansatzes
des ,,Zweiten Demographischen Ubergangs“, Ron Lesthaeghe, die Bedeutung des
Wertewandels in fortgeschrittenen Industrieléndern hervorgehoben und in empirischen
Analysen auch nachweisen kdnnen (Lesthaeghe 2002). Mit Hilfe des European Value
Survey zeigt er mit seinem Mitarbeiter Johan Surkyn, dass man eindeutige Korrespon-
denzen zwischen Wertorientierungen und Lebensformen identifizieren kann, auch wenn
man wichtige strukturelle Merkmale kontrolliert. Das Spektrum reicht in allen unter-
suchten Landern von den kinderlos Zusammenlebenden, die am prononciertesten eine
non-konformistische Haltung haben, bis zu denen, die ohne vorheriges Zusammenleben
geheiratet und Kinder bekommen haben, am anderen Ende der Skala (Surkyn/Les-
thaeghe 2004). Das Werteprofil entspricht nach den Autoren dem Stand des demogra-
phischen Wandels der Familienentwicklung in den Léndern.

Einen anderen kulturvergleichenden Zugang, der auf eine lange Forschungstradition
zuriickblicken kann, wéhlen die Vertreter der ,value of children‘-Forschung (Tromms-
dorff/Nauck 2005). Sie kdnnen nachweisen, dass gesellschaftliche Entwicklung, Fami-
lienentwicklung und eine spezifische Ausprigung der Wertschidtzung verschiedener
Vorteilsdimensionen von Elternschaft (materiell vs. sozial-normativ vs. emotional) in
einem engen Wechselverhiltnis zueinander stehen. Des Weiteren gibt es auch auf-
schlussreiche kulturvergleichende Analysen zum Geschlechterverhdltnis und dessen
Wandel (Pfau-Effinger 2000). Sie zeigen in eindringlicher Weise die Pfadabhingigkeit
dieser Entwicklung und belegt die grole Bedeutung dieser Art von Forschung.

Die international vergleichende Familienpolitikforschung hat sich gut entwickelt
(Gauthier 1998; Kaufmann et al. 1997; Kaufmann et al. 2002; Schulze 2000). Sie
scheint mir allerdings zu sehr in einem geschichts- und kulturfreien Analysekontext
abgehandelt zu werden. Der Versuch einer systematischen Analyse der Typik des
Zusammenhangs wohlfahrtstaatlicher Intervention und Familienentwicklung, die in
zahlreichen Verdffentlichungen mit unterschiedlichen Klassifikationsschemata unter-
sucht wird, fiihrt dabei sicherlich weiter (Esping-Andersen 1999; Kiinzler/Schulze/
van Hekken 1999). Sie zeigt auf, dass wir es im Bereich der Ausbildung von Struktu-
ren der Familienentwicklung mit pfadabhdngigen Prozessen zu tun haben, die tief im
institutionellen Erbe von Gesellschaften verankert sind.

Themen zu innerfamilialen Beziehungsprozessen sind gegeniiber der Forschung
zu den familiendemographischen und familienpolitischen Themen weitgehend ver-
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nachldssigt worden. Dazu gehéren am ehesten Studien, die sich mit den Konsequen-
zen des sich wandelnden Geschlechterverhiltnisses beschéftigen (Blossfeld/Drobnié¢
2002; Kiinzler 1995; Kiinzler 2002). Die international vergleichende Forschung zu
Intergenerationenbeziehungen diirfte mit dem SHARE-Programm starken Aufwind
erfahren (Attias-Donfut/Ogg/Wolff 2005). Bislang ist aber hier die Forschungsland-
schaft nur sehr schwach besetzt (Nave-Herz 2002a).

4  Zusammenfassende Wiirdigung

Ich hebe zusammenfassend einige markante Aspekte hervor, welche die bisherigen
Forschungsleistungen und den spezifischen Forschungsbedarf in der Zukunft deut-
lich machen.

Der Wandel der Familienformen und -verldufe ist demographisch und sozial-
strukturell gut beschrieben. Doch bleiben an zentralen Stellen der demographischen
Beschreibung der Familiendynamik weifle Flecken. Die Soziologie zu nicht-traditio-
nellen Familienformen ist {iber einen deskriptiven Status noch wenig hinausgewach-
sen. Die umfassendere Analyse der Wechselwirkung von Familienentwicklung und
sozialer Ungleichheit ist auf wenige klassische Dimensionen sozialer Ungleichheit
begrenzt geblieben. Kumulationseffekte sozialer Ungleichheit sind nicht hinreichend
erforscht. Der geschlechtsbezogene Bias der Familienforschung ist erkannt. Die
Minner werden zunehmend Gegenstand familiensoziologischer Untersuchungen,
diese sind aber noch weitgehend marginal.

Kulturelle und institutionelle Aspekte des Wandels der Familie sind systematisch
unterbelichtet und scheinen mir bislang nicht tiefgreifend genug verstanden. Das mag
an der theoretischen Dominanz von Differenzierungstheorien und demografischen
Modellen gelegen haben, die fiir eine Beschreibung des familialen Wandels sehr hilf-
reich und instruktiv, fir die Erkldrung dieses Wandels aber weniger aufschlussreich
waren. Die Wechselbeziehungen zwischen Familie und gesellschaftlichen Teilsyste-
men bzw. deren Reprisentanten sind auf bestimmte Bereiche verengt (Familie und
Arbeitsmarkt) untersucht worden. Die familiensoziologische Forschung hat daher
nur partiell einen profunden Stand im Hinblick auf familienpolitische Implikationen
der aktuellen Entwicklung erreicht.

Den Forschungsstand zu familieninternen Prozessen und Eltern-Kind-Beziehun-
gen kann man aus soziologischer Sicht nur als absolut unzureichend bezeichnen. Es
konnten in diesem Zusammenhang eine Vielzahl von Themen genannt werden, zu
denen die soziologische Familienforschung nur wenig beizutragen hat. Eine Aus-
nahme bilden die Untersuchungen zur paar- und familieninternen Arbeitsteilung im
Haushalt. Intergenerationale Beziehungen sind wiahrend der letzten Jahre intensiver
erforscht worden. Die Forschung hat das (sozial)strukturelle Wissen darum ernorm
vergroBert. So konnte sie die Thesen vom drohenden Zerfall von Familie und Inter-
generationensolidaritdt nachhaltig widerlegen.

Die akteursbezogene Analyse familialer Entwicklungsprozesse hat grofie Fort-
schritte gemacht. Mit ihren komplexen Modellen wird sie mehr und mehr dem Zu-
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sammenhangsgeflecht von Entwicklungsdimensionen und -ebenen gerecht, dem wir
uns bei der Analyse der Familienentwicklung gegeniibersehen. Sie kann sowohl die
vertikale Mehrebenen- als auch die horizontale Lebensbereichsinterdependenz ab-
bilden und die zeitliche Kontingenz der Prozesse beriicksichtigen. Wesentliche mi-
kro- und makrostrukturelle Ursachen des Wandels der Familie als Institution und als
Teil individueller Lebensldufe sind identifiziert und in ihrer Wirkung beschrieben.
Das Gleiche gilt fiir die Aufldsung von Ehen und Familien. Die empirische Model-
lierung ist aber (sozial)strukturlastig. Somit ist die Ursachenforschung noch recht
grob angelegt. Eine differenziertere, theoretisch besser angeleitete Beobachtung von
familienbezogenen Entscheidungs- und Verhaltsverldufen in quantitativer und qua-
litativer Hinsicht steht daher noch aus.

Die vergleichende Familienforschung hat einen beachtlichen Stand erreicht. Das
gilt im internationalen Mallstab mehr als im interregionalen Vergleich, wenn man
vom Ost-West-Vergleich einmal absieht, zu dem es schon eine grofle Zahl von Stu-
dien gibt.

Unter methodischen Gesichtpunkten lassen sich folgende Schlussfolgerungen er-
ginzen: Die Langsschnittorientierung hat sich in der Familienforschung in allen Be-
reichen durchgesetzt. Sie kann Familienverldufe und deren Interdependenz mit ande-
ren Bereichen des Lebensverlaufs sowie die sich wandelnden strukturellen und in-
stitutionellen Rahmenbedingungen quantitativ und in Ansdtzen qualitativ modellie-
ren (Blossfeld/Huinink 2002; Huinink 1995; Kithn 2004; Schneewind et al. 1996).
Die Moglichkeiten der Léngsschnittanalyse von Familienverldufen und familienin-
ternen Prozessen sind gleichzeitig noch begrenzt. Die Datenlage ist sowohl in Bezug
auf die langsschnittliche Familienberichterstattung als auch bezogen auf die erkla-
rende Analyse familialer Prozesse unzureichend. Die vorhandenen Instrumente sind
nicht ausreichend und die verfiigbaren Fallzahlen sind angesichts der Tatsache, dass
héufig relativ seltene Ereignisse untersucht werden, zu klein (vgl. Kopp 1997). Es gibt
auch wenig ausgearbeitete Konzepte einer langsschnittlichen und theoriegeleiteten,
qualitativ angelegten ,, Tiefenforschung®, die eine gehaltvolle Erweiterung des Pro-
gramms einer differenzierten Analyse der Familienentwicklung unterstiitzen wiirden.

Insbesondere die prospektive Forschung ist in den Bereichen zu wenig ausgebaut,
wo sie besonders dringend gebraucht wird.

5 Herausforderungen und Aufgaben der soziologischen
Familienforschung

In seinem Beitrag zu einem von Michael Klein herausgegeben Band mit Beitrdgen
zu einer Veranstaltung der Familiensektion der DGS und der René-Konig-
Gesellschaft stellt Uwe Schmidt verschiedene Phasen der deutschen Familiensozio-
logie in der Nachkriegszeit vor (Schmidt 2006). Einer Konstituierungsphase, in der
das Verhiltnis von Gesellschaft und Familie konzeptuell und empirisch besonders im
Vordergrund steht, folgen laut Schmidt wéhrend der ,,Hochzeit™ der biirgerlichen
Familie in der Bundesrepublik Phasen der Stagnation, Restauration und der Latenz,
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in denen die Vehemenz der Familiensoziologie der ersten Nachkriegsjahre erlahmt,
das strukturfunktionalistisch unterfiitterte Modell der Normalfamilie dominiert, aber
wenig Impulse zu liefern scheint. In den 1970er Jahren findet die Familiensoziologie
als neues dominantes, die gesamte Forschungslandschaft prigendes Thema die
(schichtspezifische) Sozialisationsforschung, die sich aber als zu einfach angelegt
erweist. Auch die sozialokologische Wende kann nicht verhindern, dass die Soziali-
sationsforschung in der Familiensoziologie ihre herausragende Stellung verliert. Die-
se wird nach Schmidt ab Mitte der 1980er Jahre von der Lebensformenforschung
tibernommen. Er bringt diesen Umstand mit dem Aufkommen der Individualisie-
rungstheorie zusammen. Meine Wahrnehmung ist, dass dieses mindestens nur die
halbe Wahrheit ist. Entscheidender war aus meiner Sicht, dass sich nach der Bereit-
stellung der entsprechenden methodischen Instrumentarien und nach der Ablésung
des gerade erst entwickelten, aber zu starren und zu makroanalytischen Konzepts der
Kohortenanalyse durch die Lebensverlaufanalyse eine neue Forschungspraxis durch-
setzten konnte, die auf die Analyse standardisierter Verlaufsdaten ausgerichtet war.
Die Familiensoziologie hat damit auch zu einer Reformierung der familienbezogenen
Demografie beigetragen. Fiir die Zeit seit Mitte der 1990er Jahre konstatierte Schmid
einen ,,impliziten Methodenstreit* zwischen quantitativer und qualitativer Forschung,
erneute Gegenstandssuche sowie einen selbstverschuldeten Bedeutungsverlust der
Familiensoziologie. Die ersten beiden Punkte mag man unterschiedlich sehen, letzte-
rem ist — leider muss man sagen — zustimmen. Schmidt restimiert: ,,Es lieBe sich be-
zliglich des familiensoziologischen Themenkanons von einer zweiten Phase der La-
tenz sprechen, wenn sie nicht mit Blick auf die Entwicklung in den vergangenen Jah-
ren, die an vielen Stellen durch einen Abbau priméir familiensoziologisch ausgerich-
teter Forschungsschwerpunkte an deutschen Hochschulen geprégt ist, einher ginge
mit einem zunehmenden institutionellen Bedeutungsverlust® (Schmidt 2004: 30).
Uwe Schmidt fiihrt als Griinde eine mangelnde Integration der Forschungsergebnis-
se, eine unzureichende theoretische und methodische Reflexion und ein fehlendes
Selbstbewusstsein beziiglich der Festlegung eines genuinen Gegenstandsbereichs
der Familiensoziologie an. Laufen der Soziologie andere Disziplinen in der Famili-
enforschung den Rang ab? In den zur Zeit dominanten Forschungsfeldern der Fami-
liensoziologie (makro- und mikrostrukturelle Analysen) steht sie in direkter Konkur-
renz mit der Familiendemographie und der Okonomie, die beanspruchen, das mitt-
lerweile genauso gut zu kdnnen. Im Bezug auf die familiale Beziehungsebene hat sie
den verschiedenen Fachern der Psychologie und Padagogik das Feld iiberlassen. Wo
ist da noch der genuine Ort der Familiensoziologie?

Es ist an der Zeit, die Position der Familiensoziologie zu reflektieren und sie
moglicherweise neu aufzustellen, wie es heute so schon heifit. Ich will dazu thesen-
haft in vier plus zwei Punkten einige konkretere Uberlegungen formulieren.

1. Kulturelle und soziale Determinanten der Familienentwicklung: Die heute stark
auf strukturelle Faktoren abziehende Familienforschung hinterldsst Erklarungslii-
cken, die eine stirkere Integration der kulturellen Dimension und subjektiver Deter-
minanten familialer Entwicklung in die Analyse erfordern.

Die eigene Erfahrung mit Defiziten einer rein strukturell angelegten Familienso-
ziologie, einfache Ost-West-Unterschiede im Familienverhalten zu erkldren, hat
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mich zu dieser Uberzeugung kommen lassen. Ahnliches lisst sich fiir die Erklirung
der Dynamik des Wandels der Familie allgemein sagen. Auf der gesellschaftlichen
Ebene geht es um eine stirkere Beriicksichtigung kultureller und institutioneller
Faktoren. Auf der Ebene der sozialen Kontexte bedarf es einer stirkeren Beriick-
sichtigung sozialer Einflussprozesse und der dahinterstehenden Interaktionszusam-
menhénge. Bezogen auf die individuelle Ebene geht es um eine stérkere Beriicksich-
tigung subjektiver Faktoren individueller Entscheidungsprozesse und ihrer Rah-
mung. Diese Zielsetzung familiensoziologischer Forschung verlangt ein geeignetes
konzeptuelles Instrumentarium, das durch moderne mehrebenenanalytisch angelegte
Handlungstheorien geboten wird. Bernhard Nauck und Ute Schonpflug etwa haben
dazu in ihrer Einfilhrung zu einem Sammelband iiber ,,Familie in verschiedenen
Kulturen® einen Vorschlag unterbreitet (Nauck/Schonpflug 1997). Sie postulieren
ein mehrebenenanalytisches Forschungsprogramm, in dem eine handlungstheoretisch
begriindete Mikroanalyse mit dem Studium gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
verkniipft wird, das sozialrdumliche Kontexte, soziale Beziehungsstrukturen und die
institutionelle Struktur einer Gesellschaft mit ihren relevanten Facetten besser erfasst
(vgl. Bertram 2004).

Diese Forderung bezogen auf eine Justierung der Familiensoziologie zieht drei
methodisch-konzeptionelle Konsequenzen nach sich:

2. Innovation der familiensoziologischen Empirie: Mit dem gegebenen methodi-
schen Instrumentarium wird der Wandel beobachtet und fortgeschrieben. Eine le-
benslauf- und handlungstheoretische Orientierung der empirischen Familiensoziolo-
gie erdffnet aber Moglichkeiten fiir die zukiinftige Forschung, die bisher nicht ada-
quat ausgeschopft werden konnen. Es fehlt vielfach das methodische Instrumentari-
um und es fehlen die Daten, sie umzusetzen. Dieses Defizit kann nur beseitigt wer-
den, wenn eine Innovation des methodischen Instrumentariums der Familienfor-
schung herbeigefiihrt wird. Mit dem Querschnittsdesign fritherer Studien oder Panel-
studien, deren Wellen weit auseinander liegen, kann dem theoretischen Anspruch der
erklarenden Familienforschung nicht mehr geniige getan werden. Es ist praziser und
zeitnaher zu erforschen, wie sich der Beziechungs- und Familienverlauf und die ande-
ren Dimensionen des Lebens(laufs) von Menschen verbinden und im Rahmen der
individuellen Wohlfahrtsproduktion in Wechselwirkung miteinander stehen. Wir er-
kennen, dass wir gerade in der Familienforschung, wiewohl in der Erforschung des
Privaten generell, gar nicht ,nahe genug®“ an die Menschen herankommen kdnnen,
um einen Handlungsbereich erfolgreich untersuchen zu kénnen, in dem (vermeintlich
oder nicht) die Handlungsfreiheit noch relativ gro3 und strukturelle Restriktionen
des Handelns weniger ausschlieBen als in anderen Lebensbereichen. So ist zum Bei-
spiel dariiber nachzudenken, ob es sich noch als sinnvoll erweist, zeitlich starr ange-
legten Erhebungsdesigns zu folgen. Alternativ kdnnte man auch flexiblere Erhe-
bungsstrategien erproben, die ndher an den Ereignissen und an den Entscheidungs-
prozessen der Individuen sind und anlassbegriindet die Daten erheben. Das geplante
Beziehungs- und Familienpanel das zurzeit im Rahmen eines DFG-Schwerpunkt-
programms vorbereitet wird, soll im Hinblick auf die diagnostizierten Defizite Abhil-
fe schaffen. Ob es gelingt, wird zu sehen sein.
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3. Interdisziplindire Offnung der empirischen Familiensoziologie: Geboten ist die
Entwicklung hin zu einer Familienforschung, die zu einem umfassenderen Verstind-
nis von Familie gelangt, als es eine Familiensoziologie allein konnte. Die wissen-
schaftliche Forschung zur Familie wird der Komplexitit ihres Untersuchungsgegen-
standes nur gerecht, wenn sie disziplineniibergreifend angelegt ist. Disziplinen wie
die Biologie/Genetik, Demographie, Geschichtswissenschaft, Okonomie, Pidagogik,
Philosophie, Politologie, Psychologie, Rechtswissenschaft u. a. sind hier zu nennen.
Die Trennung nach disziplindr zugeordneten Forschungsfragen fiihrt zum einen zu
einer Ineffizienz und Redundanz von Forschung, die wegen der verbreiteten, auch
der gezielten Abgrenzung dienenden Eigenart der Begriffs- und Theoriepflege auch
noch kaum wahrgenommen wird. Zum anderen trigt sie zu einer Einengung von For-
schungsprogrammen bei, die dem Forschungsgegenstand nicht angemessen ist. Es
ergibt zum Beispiel keinen Sinn, eine differenzierte dynamische Modellierung von
individuellen Entscheidungsprozessen sowie paarbezogenen und innerfamilialen
Entwicklungsverldaufen allein aus soziologischer Perspektive oder allein aus psy-
chologischer Perspektive zu untersuchen.'” Wie in der sozialwissenschaftlichen For-
schung allgemein, so ist auch in der Familienforschung eine zu geringe Durchléssig-
keit und Kompatibilitdt der disziplindren Ansdtze zu beklagen, die integrierte For-
schung ermoglichen konnte. Versuche dazu hat es gegeben, wie etwa das Bamberger
Ehepaar-Panel, in dem die soziologische und psychologische Forschung nach mei-
nem Eindruck allerdings relativ stark nebeneinander stehen blieben.

Das Gebot zur Interdisziplinaritéit bezieht mit ein, dass die Familiensoziologie mit
zahlreichen speziellen Soziologien und der Allgemeinen Soziologie verkniipft sein
muss. Man kann zur Ausdifferenzierung der Soziologie in verschiedene Teildiszipli-
nen stehen wie man will. Dem Votum zu folgen, die Familiensoziologie mit einer
Soziologie der Lebensformen zu identifizieren (Richter 2000), wiirde dem For-
schungsgegenstand nicht gerecht. Ein zentraler Bestandteil einer Soziologie der Le-
bensformen ist sie aber allemal.

4. International vergleichende Forschung: SchlieBlich kann dem Postulat einer kul-
turell und strukturell gleichgewichtig ausgerichteten Familienforschung nicht Genii-
ge geleistet werden, wenn die international vergleichende Forschung nicht obligato-
risch wird. In der europdischen Familiendemographie droht sich allerdings das De-
skriptions-,,Paradigma* des ,,zweiten demographischen Ubergangs* zu verfestigen.
Eine ertragreiche international vergleichende Familienforschung ist damit zu errei-
chen. Diese diirfte eher in qualitativen Vergleichen im Rahmen von Small-Cases-
Designs zu realisieren sein als mit linearen Modellen, in denen Makroparameter ei-
ner Vielzahl von Léndern zueinander in Beziehung gesetzt werden. In diesem Sinne
erweist sich der ,,Ost-West-Vergleich® in Deutschland empirisch als {iberaus ertrag-
reich und instruktiv und er gibt uns bis heute einige Rétsel auf.

Bezogen auf die inhaltlichen Schwerpunkte mdchte ich zwei Pladoyers anschlieBBen:

15 Mir hat dieses schon in Bezug auf die Entscheidungstheorien nie eingeleuchtet. Hier lie-
gen, wie etwa das volumindse Werk von Heckhausen (Heckhausen/Heckhausen 2005)
zeigt, zahlreiche Vorschlidge der Modellierung vor, die bislang kaum von der Soziologie
wahrgenommen worden sind.
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5. Leistungen und zur Leistungsfihigkeit der Familie: Zu einer vorausschauenden
Soziologie gehort, sich wieder intensiver mit der Frage der Leistungsfahigkeit der
Familie und den Voraussetzungen ihrer Leistungsfahigkeit auseinanderzusetzen. Oh-
ne in den Verdacht geraten zu wollen, dem Ende der Familie als veraltete und nicht
leistungsfahige Form intimen Zusammenlebens und Rahmen kindlicher Sozialisation
das Wort zu reden, wird man in der Soziologie eine kritische Familienforschung be-
leben miissen, die systematisch die Leistungsfahigkeit der heutigen Familie unter den
gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf den Priifstand stellt. Diese
Frage nach der Leistungsféhigkeit ist immer damit verbunden, zu fragen: Welches
sind die Voraussetzungen dafiir, dass Familien — in welcher Form auch immer — ihre
Leistungsfahigkeit erhalten?

Und um das klar zu machen: Ich verstehe unter Leistungsfahigkeit der Familie
nicht, wie viele Kinder die Familie zum Erhalt der Bevélkerung beitrigt.'® Gehen
wir daher das Problem aus einer anderen Perspektive an! In der Soziologie werden
die ,,Kosten* von Kinderlosigkeit (Opportunitdtskosten der Konzentration auf nicht-
familiale Tétigkeitsfelder) nicht hinreichend thematisiert. Was ist der Wert von Fa-
milie(nbeziehungen) fiir die Individuen und fiir die Gesellschaft? Wie kann man die
Familie und Elternschaft davor bewahren, zu einem Luxusgut zu werden, weil sie als
befriedigende soziale Beziehung nur dann verwirklicht werden kann, wenn man iiber
hinreichend materielle Ressourcen verfiigt und weil andernfalls pathologische Be-
ziehungen, Verarmung oder Exklusion drohen?

In besonderer Weise begriindet dieses Pladoyer eine Verstirkung der Forschung
zu den ausldndischen Familien in Deutschland. Die ausldndische Familie erscheint
uns in vielerlei Hinsicht noch wie eine ,,black box*. In der derzeitigen Diskussion
um Integration und Gewalt in der Schule ldsst den Aspekt der Familie fast vollstén-
dig auBen vor. Die Ignoranz grundlegender Prinzipen und Erkenntnisse der Famili-
ensoziologie und Sozialisationsforschung gegeniiber ist frappierend. Der Bezug zu
dem Pladoyer einer Forschung, die den Kulturbezug stirker macht, liegt auf der
Hand.

6. Zukunft der Familie: Trotz des betrachtlichen Forschungsstandes und der Gewiss-
heit, dass die Familie nicht stirbt, stehen wir im Hinblick auf sichere Prognosen zur

16 Ich verstehe darunter auch nicht, mit dem Schreckgespenst einer schrumpfenden Bevolke-
rung im Gepéck auf Vorstellungen liberzugehen, die der Quantitét des Kinderoutputs von
Familien gefahrlich viel Raum zubilligen. Dazu miissen wir eine Auseinandersetzung in
der Familiensoziologie fithren. Ich kann meine Position hier schon kundtun: Widerstehen
wir dem Versuch, dem politischen Trend der Diskussion um Kinderzahlen zu folgen. Eine
darauf ausgerichtete Familien- und Bevolkerungspolitik fiihrt meines Erachtens schon aus
theoretischen Griinden in die Irre und trigt dazu bei, die Systemlogik ein weiteres Stiick in
die Lebenswelt der Menschen einzupflanzen, sie zu kolonialisieren im wahrsten histori-
schen Sinne des Wortes. Ich wiirde nicht auf die offen und latent pronatalistischen Argu-
mente umschwenken, die nur allzu schnell Familie als instrumentelles Funktionselement
gesellschaftlicher Reproduktion erscheinen lassen. Das wiirde den eigentlichen Gehalt fa-
milialer Beziehungen unterminieren. Familien griindet man nicht fiir den Staat und die Ge-
sellschaft und wenn, dann wire das problematisch. Familien vermitteln und sichern die
Sozialitdt der Menschen. Dazu miissen sie in der Lage sein und das gilt es zu sichern.
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Zukunft der Familie und ihrer zukiinftigen Struktur nicht besonders gut da. Die Vor-
stellung, dass es stabile Familienformen gebe, die nicht dem traditionellen biirgerli-
chen Familienbild entsprechen, scheint fiir viele noch so abwegig zu sein, dass die
Phantasie in Bezug auf Szenarien zukiinftiger Entwicklungen erlahmt. Stattdessen
tiberlassen wird das Feld den Trendforschern, die theorielos, aber publikumswirksam
ihre Ideen vermarkten (Rust 2006). Wir brauchen ein empirisch gesittigtes (post)mo-
dernes Paradigma der Familiensoziologie, das den auch in der Familiensoziologie
selbst allzu einfach vorgetragenen Trendhypothesen entgegen gestellt wird. Ich
schlage eine gemeinsame Initiative vor, um ein koordiniertes Forschungsprogramm
zu verabreden, das die Familiensoziologie in dieser Sache voran und &ffentlich ins
Gesprich bringt. Eine entsprechende Initiative konnte das von Schmidt eingeforderte
integrative Moment der familiensoziologischen bzw. familienwissenschaftlichen
Forschung neu stirken und der Familiensoziologie in der Deutschland eine Stimme
geben.
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