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Zusammenfassung: 
Während die Einflüsse der Partnerschaftsqualität
von sozioökonomischen Faktoren auf die Eltern-
schaftsabsichten junger Erwachsener in Deutsch-
land inzwischen empirisch gut erforscht sind, ist
vergleichsweise wenig bekannt über die konkur-
rierenden Auswirkungen subjektiv verarbeiteter
Modernisierungs- und Prekarisierungsfolgen. Ba-
sierend auf austauschtheoretischen Ansätzen, füh-
ren egalitäre Geschlechterrollenbilder zu einer 
signifikanten Abschwächung von Elternschafts-
absichten. Dieser Effekt verschwindet sobald
nach Geschlechtergruppen getrennte Modelle be-
rechnet werden. Für Männer zeigt sich zudem,
dass schwächere subjektive Prekaritätswahrneh-
mungen mit erhöhten Elternschaftsabsichten ein-
hergehen, während ein hoher Anteil befristeter
Beschäftigung im Lebenslauf ebenfalls zur Ver-
stärkung von Elternschaftsintentionen führt. Bei
Frauen spielen hingegen weder Prekarisierungs-
noch Modernisierungseffekte eine Rolle – hier 
zeitigt lediglich die Partnerschaftszufriedenheit
einen signifikant positiven Effekt auf Eltern-
schaftsabsichten. 
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 Abstract: 
Although pluralization of life forms and effects of
precarious work have recently been matters of 
debate among scholars in the social sciences, only 
little is known about the impact of both processes 
on fertility intentions. Focusing individual atti-
tudes of young German adults towards these is-
sues, this paper investigates whether pluralization 
of life forms or effects of precarious work lead to 
lower rates of fertility intentions. Based on social 
exchange theory, empirical results show a signifi-
cantly negative impact of modern gender role atti-
tudes on fertility intentions. When conducting 
separate analyses for each gender group, this ef-
fect vanishes. Controlling for males, subjective 
precariousness exerts a negative effect, whereas a 
high amount of fixed-term contracts during pro-
fessional career exerts a positive effect on fertility 
intentions. However, females’ fertility intentions 
are positively affected in a significant manner by 
a high degree of satisfaction with partnership. 
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1. Einleitung1 

Die Formen des partnerschaftlichen Zusammenlebens haben sich angesichts fortschrei-
tender Individualisierung und Globalisierung zusehends pluralisiert (Beck/Beck-Gerns-
heim 1990; Lenz 2009). Zum klassischen Modell der traditionellen Kleinfamilie sind 
zahlreiche Sub- und Nebenformen des Zusammenlebens hinzugetreten: Allein-Erziehen-
den-Haushalte, Ehen ohne Trauschein, Living apart together, Ehen auf Probe, kinderlose 
Partnerschaften usw. (Peuckert 2012: 19-28). Die Ehe als klassisches Partnerschaftsarran-
gement scheint angesichts dieser Phänomene zumindest für junge Erwachsene weniger 
erstrebenswert als noch vor fünf bis sechs Jahrzehnten (Goldthorpe 1987). Zwar konnten 
zahlreiche empirische Studien in der jüngeren Vergangenheit nachweisen, dass gegen-
wartsdiagnostische Erwartungen einer völligen Auflösung klassischer Beziehungsformen 
bislang nicht eingetreten sind (Hill 1999; Klein 1999; Schneider 2001). Pluralisierungsef-
fekte, längere Erprobungsphasen partnerschaftlicher Zusammenlebensformen im jungen 
Erwachsenenalter sowie „chaotische Übergänge“ in partnerschaftliches Zusammenleben 
sind jedoch nicht gänzlich von der Hand zu weisen (Blossfeld et al. 2008; Blossfeld/ 
Hofmeister 2005; Peuckert 2008). 

Neben diesen – sich andeutenden – Modernisierungs- und Pluralisierungsphänomenen 
ist zudem seit einiger Zeit ein deutlicher Prekarisierungsschub infolge der Globalisierung 
und Flexibilisierung von Arbeitsmärkten zu beobachten, der berufliche und biographische 
Planungs- und Entscheidungsprozesse zunehmend unsicher werden lässt (Blossfeld et al. 
2008; Blossfeld/Hofmeister 2005; Dörre 2009). Hier ist jedoch noch nicht gänzlich er-
forscht, inwieweit die Prekarisierung des Arbeitslebens tatsächlich zu einer Verringerung 
von Institutionalisierungsabsichten von Partnerschaften im jungen Erwachsenenalter führt. 
Da die Institutionalisierung von Partnerschaften in bestimmte gesellschaftliche Kontexte 
eingebettet ist, die die Wahrnehmung der Qualität und Stabilität der Beziehung prägen 
(Lewis/Spanier 1982), stellt sich daher die analytisch zentrale Frage, welche gesellschaft-
lichen Wandlungsphänomene von den Akteuren als problematisch, mit Blick auf die zu-
künftige geplante Ausgestaltung – hier: die Elternschaftsintentionen – partnerschaftlicher 
Beziehungen, angesehen werden. 

Vor dem Hintergrund dieser uneindeutigen Befundlage gilt es demnach zu untersu-
chen, welchen Stellenwert Elternschaftsintentionen für kinderlose Paare in der Bundesre-
publik haben. Schwächen sich die Absichten, eine Familie zu gründen, ab unter dem Ein-
fluss erlebter Beschäftigungsunsicherheit und der sich pluralisierenden Vorstellungen 
über partnerschaftliches Zusammenleben? Und vor allem: Welches dieser beiden gesell-
schaftlichen Phänomene hat einen stärkeren Einfluss auf ggf. abnehmende Elternschafts-
absichten unter jungen Erwachsenen – Prekarisierung oder aber gesellschaftliche Mo-
dernisierung bzw. Enttraditionalisierung der Lebensformen? 

Um die vorhin aufgestellte Frage empirisch beantworten zu können wird im An-
schluss an eine knappe Aufarbeitung des bisherigen Forschungsstandes ein auf austausch-
theoretischen Ansätzen beruhendes Modell konzipiert (Hill/Kopp 1990; Lewis/Spanier 

                                                        
1 Die Autoren danken Paul Hill, Winfried Markmann sowie den anonymen Gutachter(inne)n für ihre 
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1979, 1982), in dessen Fokus das Wechselspiel zwischen der Enttraditionalisierung der 
Formen des Zusammenlebens und der Prekarisierung von Berufswerdegängen mit Blick 
auf die Ausprägung der Elternschaftsintentionen steht. Im empirischen Teil wird sodann 
anhand einer 570 Personen umfassenden Stichprobe empirisch untersucht, inwieweit sub-
jektiv verarbeitete Modernisierungs- oder aber Prekarisierungsfolgen die Elternschaftsab-
sichten junger Erwachsener in Deutschland beeinflussen. Im Anschluss an entsprechende 
OLS-Regressionen werden die Befunde sowie offenbleibende Fragestellungen abschlie-
ßend diskutiert. 

2. Empirische Ausgangslage 

Der Anteil atypischer Beschäftigungsformen ist in der Bundesrepublik im Zuge einer 
weitläufigen Flexibilisierung des Arbeitsmarktes seit den frühen 1990er Jahren von rund 
19 Prozent auf knapp 38 Prozent im Jahre 2010 gestiegen (Keller/Seifert 2013: 26f.). Von 
atypischen Beschäftigungsverhältnissen kann gesprochen werden, wenn eine Tätigkeit 
nicht im Rahmen eines unbefristeten Vollzeitarbeitsverhältnisses ausgeübt wird, d.h. wenn 
abhängig Beschäftigte in Teilzeitarbeitsverhältnissen, geringfügigen Beschäftigungsverhält-
nissen, Leih- oder Zeitarbeitsfirmen oder aber in befristeten Tätigkeitsverhältnissen ange-
stellt sind (Keller/Seifert 2013: 15; Mückenberger 1985). 

Auch Partnerschaften und Familien bleiben – vor allem in den Frühphasen ihrer Sta-
bilisierung und Institutionalisierung – von derartigen arbeitsmarktbedingten Unsicherhei-
ten nicht unberührt (Beck/Beck-Gernsheim 1990; Bertram et al. 2011; Blossfeld/Drobnič 
2001). Ein Leben in längeren Erprobungsphasen, Beziehungen auf Bewährung und all-
gemein: in pluralisierten Formen, führen zunehmend zu Verzögerungen des Übergangs 
von Paaren in das klassische Arrangement der Ehe und nicht selten auch zum Aufschub 
der Realisierung der Elternschaftsabsichten (Kreyenfeld 2010; Kreyenfeld et al. 2012). 

Dabei ist jedoch noch recht wenig bekannt, welchen Einfluss diese gesellschaftlichen 
Modernisierungsphänomene in ihrer subjektiv verarbeiteten Form auf die Ausprägung 
von Institutionalisierungsabsichten unter jungen Paaren ausüben. Mit Blick auf die kon-
kreten Elternschaftsabsichten untersuchte Kuhnt (2013) auf Basis eines austauschtheoreti-
schen Forschungsmodells hauptsächlich den Einfluss der Partnerschaftsqualität auf die 
Kinderwünsche von jungen Paaren in Deutschland. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, 
dass die Elternschaftsabsichten desto stärker unter beiden Partnern ausgeprägt ist, je höher 
die Partnerschaftsqualität ausfällt (Kuhnt 2013: 378ff.). Zudem zeigten Kontrolluntersu-
chungen einen positiven Zusammenhang zwischen Beziehungsdauer und Ausprägung des 
Kinderwunsches. Darüber hinaus sank die Ausprägung des Kinderwunsches, wenn beide 
Partner keiner Konfession angehörten (Kuhnt 2013: 381f.). 

Des weiteren konnten Pavetic und Stein in ihrer empirischen Studie einen kompensa-
torischen Effekt der Elternschaftsintentionen für negative Berufserfahrungen – hier: das 
Durchleben von Phasen der Arbeitslosigkeit – feststellen, demzufolge die Absichten unter 
jenen Paaren deutlich stärker ausgeprägt sind, die von gegenwärtigen oder aber in der 
Vergangenheit liegenden Arbeitslosigkeitserfahrungen berichten (Pavetic/Stein 2011: 17). 
Demgegenüber hat das Durchleben von Ausbildungs- und Weiterbildungsepisoden im 
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Lebenslauf den stärksten positiven Einfluss auf die Ausprägung von Elternschaftsabsich-
ten, gefolgt von der emotionalen Wertschätzung eigener Kinder. Ferner konnten Pavetic 
und Stein in ihren Analysen zeigen, dass die beruflichen und edukativen Dispositionen 
der Partner sich nicht signifikant gegenseitig beeinflussen (Pavetic/Stein 2011: 17f.). 

Über diese Untersuchungen zu den Einflussfaktoren auf Elternschaftsintentionen hin-
aus gibt es inzwischen eine große Fülle an Befunden zu Effekten der Berufs- und Er-
werbssituation junger Männer und Frauen auf konkrete Entscheidungen zur Elternschaft 
(Brose 2008; Gebel/Giesecke 2009; Klein 2003; Kurz 2005; Kurz et al. 2005; Stein et al. 
2014). Dabei zeigt sich, dass die Intentionen der angehenden Mütter einen signifikant 
stärkeren Einfluss auf die Entscheidung zur Elternschaft haben als jene der angehenden 
Väter (Stein et al. 2014). Gleichwohl unterliegen die den Entscheidungen vorangehenden 
Intentionen je nach Geschlecht unterschiedlichen Situationseinflüssen: Während für die 
Elternschaftsintentionen von Frauen vor allem einer positiver Wert von Kindern („value 
of children“) von Bedeutung ist, üben bei Männern zudem die wöchentliche Arbeitszeit 
und der Bildungsstand signifikant positive Effekte auf die Elternschaftsabsicht aus (Stein 
et al. 2014). 

Ferner zeigen die etwas älteren Analysen Kleins (2003) signifikant positive Effekte 
des Einkommens auf die Entscheidung zur Elternschaft bei Männern mit akademischen 
Abschlüssen auf, während bei Frauen generell ein negativer Zusammenhang zwischen 
Bildungsabschluss und Entscheidung zur Elternschaft zu bestehen scheint (Bertram et al. 
2011; Klein 2003). Hier ist jedoch anzumerken, dass aus einem negativen Zusammenhang 
zwischen Bildungsabschluss und Entscheidung zur Elternschaft noch nicht auf einen 
ebensolchen negativen Bildungsabschluss auf Elternschaftsintentionen geschlossen wer-
den kann. 

Diesen Aspekt gilt es auch zu berücksichtigen in Anbetracht bisheriger Befunde zum 
Einfluss befristeter Beschäftigung – als den für diese Studie zentralen Indikator für prekä-
re Beschäftigung – auf die Entscheidung zur Elternschaft. So scheint es bislang keinerlei 
empirische Anhaltspunkte dafür zu geben, dass befristete Beschäftigung einen verzögern-
den Effekt auf die Zeit bis zur Geburt des ersten Kindes und damit zum Übergang in El-
ternschaft ausübt (Gebel/Giesecke 2009, Kurz 2005; Teerling 2012; Tölke/Diewald 
2003).2 Hierbei wäre es aus familien- und handlungstheoretischer Sicht (vgl. Abschnitt 3) 
nun von großem Interesse herauszufinden, inwieweit diese Beschäftigungsfaktoren als ein 
spezifischer Typus situativer Einflussfaktoren auf die den Elternschaftsentscheidungen 
vorangehenden Intentionen zur Elternschaft einwirken. Aus Platzgründen muss dabei die 
Analyse eventuell auftretender Inkonsistenzen zwischen Elternschaftsintentionen und 
konkreten Entscheidungen jedoch auf spätere Studien vertagt werden. Hier geht es zu-
nächst darum, theoretische und empirische Klarheit über die – auf gegenwartsdiagnosti-
scher Basis anzunehmenden – konkurrierenden Einflüsse von Prekarisierungs- und Mo-
dernisierungseffekten auf Elternschaftsabsichten junger Paare in Deutschland zu erlangen. 

                                                        
2 Einen positiven Effekt für Frauen konnte zumindest Schmitt (2012) finden. Jedoch verschwand die-

ser Zusammenhang, sobald das Einkommensniveau der männlichen Partner kontrolliert wurde. Fer-
ner berichten Auer und Danzer (2014) einen positiven Zusammenhang, jedoch wurde dieser Befund 
mittels Berechnung eines Probit-Regressionsmodells erzielt, das für die Analyse von Ereignisdaten 
aus methodischer Sicht eher weniger geeignet ist (Blossfeld et al. 2007). 
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3. Theoretische Vorüberlegungen 

Auch wenn die bisherigen Befunde wertvoll sind, um Hinweise auf Zusammenhänge zwi-
schen objektiven bzw. sozialstrukturellen Merkmalen der Partner und Elternschaftsab-
sichten zu erlangen, ist bislang die Frage weitgehend unbeantwortet geblieben, welchen 
Einfluss die in soziologischen Gegenwartsdiagnosen postulierten Modernisierungs- bzw. 
Prekarisierungseffekte (Beck/Beck-Gernsheim 1990; Dörre 2009; Sennett 2009) in ihrer 
subjektiv verarbeiteten Form auf die Ausprägung von Elternschaftsintentionen unter jun-
gen Paaren in Deutschland ausüben. Sofern die Überlegungen jener Gegenwartsdiagnosen 
mit Blick auf familiensoziologische Fragestellungen zutreffen, sollten sich die Folgen 
makrosozialer Modernisierungs- und Prekarisierungsprozesse auch auf der Ebene partner-
schaftlicher Institutionalisierungsprozesse – hier: die Ausprägung von Elternschaftsab-
sichten – nachweisen lassen. Hierzu soll auf Basis austauschtheoretischer und ökonomi-
scher Ansätze (Hill/Kopp 1990, 2013) ein Modell zur Erklärung und empirischen Über-
prüfung des konkurrierenden Einflusses von Prekarisierungs- und Modernisierungsfakto-
ren auf die Elternschaftsintentionen junger Paare aufgestellt werden. 

3.1 Austauschtheoretische Grundlagen 

Im Zuge familiensoziologischer Untersuchungen der Ehe- oder Partnerschafts(in)stabilität 
haben sich vor allem die Austauschtheorie und die ökonomische Theorie der Familie in-
zwischen gut bewährt (Hill/Kopp 1990: 211). Bei der Analyse zur Partnerschaftsstabilität 
spielen aus austauschtheoretischer Sicht zwei Konstrukte eine zentrale Rolle, die Partner-
schaftsqualität und die Partnerschaftsstabilität.3 Unter Partnerschaftsqualität versteht man 
die subjektive Bewertung der Partnerschaft (Lewis/Spanier 1982: 50). Partnerschaftsstabi-
lität hingegen zeigt das Verhalten in einer Beziehung an, das beeinflusst, ob die Partner-
schaft bestehen bleibt oder aufgelöst wird (Lewis/Spanier 1982: 50). Dabei gilt die allge-
meine Annahme: Je geringer die subjektive Partnerschaftsqualität ist, je größer die außer-
partnerschaftlichen Alternativen und je geringer die sozialen und materiellen Barrieren für 
eine Trennung sind, desto wahrscheinlicher ist die Entscheidung einer Person zu einer 
Trennung (Hill/Kopp 1999: 30).4 

Entscheidungen zur Elternschaft, aber auch zur Heirat, zur Investition in gemeinsa-
mes Eigentum usw. können demnach als Schritte zur Verfestigung von Partnerschaften 
aufgefasst werden, mit denen Paare sich gegen stets mögliche Trennungen ein Stückweit 
                                                        
3 Die Begriffe Partnerschaftsqualität und Partnerschaftsstabilität orientieren sich an den von Lewis 

und Spanier (Lewis/Spanier 1982) geprägten Begriffen marital quality und marital stability. Da in 
diesem Artikel allerdings auch Partnerschaften unverheirateter Paare im Fokus stehen, werden an 
dieser Stelle die Begriffe Partnerschaftsqualität und Partnerschaftsstabilität verwendet. 

4 Ist die Partnerschaftsqualität hoch, bedeutet dies jedoch nicht zwangsläufig, dass die Partnerschafts-
stabilität ebenfalls hoch ist. Sind die außerpartnerschaftlichen Alternativen vielversprechender als 
das Aufrechterhalten einer Partnerschaft, so kann dies – möglicherweise trotz einer hohen Partner-
schaftsqualität – zu einer Trennung führen. Ebenso kann eine niedrige Partnerschaftsqualität mit ei-
ner hohen Stabilität einhergehen, wenn keine nennenswerten Alternativen wahrgenommen werden 
und ein Allein-Leben als Alternative nicht infrage kommt (Hill/Kopp 1999: 30). 
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absichern (King/Christensen 1983; Kopp et al. 2010).5 Dabei sind den konkreten Ent-
scheidungen Intentionen vorgelagert, die das partnerschaftliche Institutionalisierungshan-
deln prägen, wenngleich auch nicht determinieren. Die Einbettung beider Partner in spezi-
fische sozioökonomische Kontexte beeinflusst dabei die Ausbildung jener Intentionen, an 
denen sich das zukünftige partnerschaftliche Institutionalisierungshandeln orientiert. Aus 
austauschtheoretischer Sicht sind demnach jene Partnerschaften umso erfolgreicher, d.h. 
im Zeitverlauf stabiler, in denen beide Partner über hinreichend großes Kapital zur Ver-
festigung verfügen und dieses auch einsetzen (Lewis/Spanier 1979, 1982). 

Wenn es zutrifft, dass die zunehmende Flexibilisierung von Beschäftigungsverhält-
nissen negativ auf die berufliche Absicherung von Akteuren und damit deren (wahrge-
nommene) sozioökonomische Situation wirkt, dürften hiervon die Intentionen zur Verfes-
tigung von Partnerschaften nicht unberührt bleiben. Mit abnehmender Verbindlichkeit des 
klassischen Leitbildes des Normalarbeitsverhältnisses (Mückenberger 1985, 1996) ginge 
folglich die Prekarisierung der Austauschverhältnisse innerhalb von Partnerschaften ein-
her, sofern mindestens ein Akteur den Ausblick auf eine unsicher werdende Arbeitswelt 
als Hindernis für materielle Investitionen in die partnerschaftliche Verfestigung wahr-
nimmt. Somit wäre zu vermuten, dass Elternschaftsintentionen desto schwächer ausge-
prägt sind, je häufiger Akteure in prekären, d.h. im hiesigen Falle: befristeten, Beschäfti-
gungsverhältnissen angestellt sind und je stärker sie diese als belastend für die Partner-
schaft wahrnehmen. 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Befristung an sich zu einem erhöhten subjektiven 
Prekaritätsempfinden führt. So ist etwa für Akteure auf hohem Bildungsniveau, die in 
kreativen oder in akademischen Berufen arbeiten, davon auszugehen, dass diese Befris-
tung nicht lediglich als Übel, sondern vor allem als Chance auffassen, neue berufliche 
Herausforderungen einzugehen und Karriereaufstiege zu vollziehen (Dörre 2009: 48ff.). 
Spätere Untersuchungen kontrollieren daher das Bildungsniveau beider Partner. 

Aus austauschtheoretischer Perspektive ließe sich der vermutete Investitionsstau be-
heben, wenn der andere Partner genügend Mittel zur Kompensation der ausbleibenden In-
vestitionen des ersten Partners mobilisieren kann (Lewis/Spanier 1979, Lewis/Spanier 
1982, Rusbult 1980). Der negative Effekt auf die Elternschaftsintentionen müsste sich 
demnach verstärken, wenn nicht nur ein Akteur, sondern beide Partner befristet beschäf-
tigt sind.6 

Analog hierzu müsste auch die subjektiv verarbeitete Modernisierung und Pluralisie-
rung der Lebensformen (Beck/Beck-Gernsheim 1990) Einflüsse auf den partnerschaftli-
chen Investitionshaushalt zeitigen. Sofern beide Partner stärker egalitären denn traditio-

                                                        
5 Dies bedeutet freilich nicht, dass Emotionen für die Verfestigung keine Rolle spielten. Vielmehr 

bilden positiv besetzte Gefühle und liebevolle Zuneigung in der Frühphase einer partnerschaftlichen 
Beziehung sowie Commitment in späteren (Krisen-)Phasen erst jenen Kitt, der die weitere Verfesti-
gung mittels Hochkosten-Investitionen in gemeinsame Güter, Kinder, eine Heirat erst ermöglichen 
(Hill 1992). 

6 Zudem müsste sich dieser Effekt auch zeigen, wenn beide Partner stark ausgeprägte subjektive Pre-
karitätswahrnehmungen aufweisen. Da in den späteren empirischen Analysen jedoch nur Proxy-
Daten für die nicht-direkt befragten Partner verwendet werden können, die für die Erhebung von 
Einstellungen aus methodischen Gründen ungeeignet sind (Schnell 2012: 41ff.), muss eine Untersu-
chung dieser Konstellation leider entfallen. 
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nellen Geschlechterrollenvorstellungen folgen, wäre zu erwarten, dass vor allem Intentio-
nen zur Realisierung partnerschaftlicher Hochkosten-Entscheidungen negativ beeinflusst 
werden. Je weniger traditionell einer oder gar beide Partner sind, desto weniger stark aus-
geprägt sind die Intentionen zur Realisierung einer Elternschaftsabsicht in der aktuellen 
Partnerschaft. 

Diese Eingrenzung ist aus theoretischer Sicht nicht unerheblich, da mit der Orientie-
rung an egalitären Geschlechterrollenbildern nicht per se eine Verminderung von Eltern-
schaftsintentionen einhergehen muss. Vielmehr ist anzunehmen, dass sich bei jungen Ak-
teuren, die verstärkt egalitäre Geschlechterrollenbilder aufweisen, eine ggf. gering aus-
geprägte Elternschaftsintention vor allem auf die aktuelle Partnerschaft bezieht. Diesem 
Umstand wird in den späteren Analysen dadurch Rechnung getragen, dass explizit nach 
der Wahrscheinlichkeit gefragt wird, mit dem aktuellen Partner bzw. der aktuellen Partne-
rin innerhalb der nächsten zwei Jahre ab dem Befragungszeitpunkt ein gemeinsames Kind 
zu bekommen (vgl. auch Abschnitt 4.2). 

Um diese theoretischen Annahmen im späteren Verlauf der Studie auf eine breitere 
empirische Basis zu stellen, ist zudem die Konfessionszugehörigkeit beider Partner zu be-
rücksichtigen. So ist davon auszugehen, dass traditionelle Rollenbilder stärker ausgeprägt 
sind, wenn beide Partner konfessionell gebunden sind (Cotter et al. 2011: 262-267; 
Gubernskaya 2010: 181ff.). Die Aufnahme der Konfession in das theoretische Modell er-
öffnet damit die Möglichkeit zur Überprüfung eines Proxy-Maßes partnerschaftlicher 
Traditionalität, das im Rahmen dieser Studie mittels Paarbefragungen nicht zu ermitteln 
war. 

3.2 Forschungshypothesen 

Aus diesen theoretischen Überlegungen lassen sich zusammenfassend folgende For-
schungshypothesen im Vorfeld der späteren empirischen Untersuchungen (Abschnitt 5) 
ableiten. Beruhend auf den Grundannahmen des austauschtheoretischen Erklärungsmo-
dells (Lewis/Spanier 1979, 1982) lässt sich zunächst die allgemeine Annahme ableiten, 
wonach Elternschaftsabsichten umso stärker ausgeprägt sind, je stabiler die Partnerschaft 
ist. Neuere austauschtheoretische Beiträge betonen dabei die Unterscheidung zwischen 
objektiven und subjektiven Komponenten der Partnerschaftsstabilität (Hill/Kopp 1990, 
2013: 84-94). Demnach lässt sich die Partnerschaftsstabilität nicht nur durch objektive 
Maße wie etwa die Partnerschaftsdauer, sondern auch durch subjektive wie etwa die 
wahrgenommene Partnerschaftsstabilität und die wahrgenommene Zufriedenheit mit der 
Partnerschaft erfassen. Der erste Hypothesenblock lautet demnach: 

 
Hypothese 1a: Je länger die Partnerschaft andauert, desto stärker ausgeprägt sind die El-
ternschaftsintentionen. 

 
Hypothese 1b: Je stabiler die Partnerschaft wahrgenommen wird, desto stärker ausgeprägt 
sind die Elternschaftsintentionen. 

 
Hypothese 1c: Je höher die Zufriedenheit mit der Partnerschaft ausfällt, desto stärker aus-
geprägt sind die Elternschaftsintentionen. 
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Wie in den obigen theoretischen Ausführungen bereits angemerkt, unterliegen die Partner 
in ihrem beiderseitigen Austausch stabilitätsfördernder Güter sozioökonomischen und 
normativen Einflüssen. Der Grad der Einbindung in den Arbeitsmarkt und die subjektive 
Verarbeitung der Arbeitsmarktsituation prägen somit die den Investitionen in die Verfes-
tigung vorangehenden Institutionalisierungsintentionen. So ist anzunehmen, dass befriste-
te Beschäftigung – als ein zentraler Typus flexibilisierter Arbeitsverhältnisse in westli-
chen Gesellschaften – vor allem dann negative Effekte auf Elternschaftsintentionen zeiti-
gen, wenn sie als belastend für die familiale Zukunftsplanung wahrgenommen wird. Zu-
dem dürfte die Prekarisierung des Erwerbslebens negative Folgen für Elternschaftsabsich-
ten nach sich ziehen, wenn beide Partner von Befristung betroffen sind. Folgende Hypo-
thesen bilden daher den zweiten Block: 

 
Hypothese 2a: Je negativer die Folgen befristeter Beschäftigung für die familiale Zu-
kunftsplanung wahrgenommen werden, d.h. je stärker die subjektive Prekaritätswahrneh-
mung ausfällt, desto schwächer ausgeprägt sind die Elternschaftsintentionen. 

 
Hypothese 2b: Elternschaftsintentionen sind schwächer ausgeprägt, wenn beide Partner 
befristet beschäftigt sind, im Vergleich zu jenen Konstellationen, in denen beide unbefris-
tet beschäftigt sind.7 

 
Die Bereitschaft, in partnerschaftsstabilisierende Güter zu investieren dürfte demgegen-
über gesteigert werden, wenn Akteure relativ starke traditionelle Bindungen – etwa in 
Form konfessioneller Zugehörigkeiten – oder aber eher traditionelle Geschlechterrollen-
bilder aufweisen. Vor dem Hintergrund der medialen und öffentlichen Thematisierung der 
Pluralisierung der Lebensformen ist jedoch zu erwarten, dass traditionelle Geschlechter-
rollenbilder und traditionelle Bindungen heute nicht mehr unangefochten normative Gül-
tigkeit besitzen.8 Der dritte Hypothesenblock lautet demnach wie folgt: 

 
Hypothese 3a: Je egalitärer die Geschlechterrollenbilder ausfallen, desto schwächer aus-
geprägt sind die Elternschaftsintentionen. Und umgekehrt gilt: Je traditioneller die Ge-
schlechterrollenbilder ausfallen, als desto stärker erweisen sich die Elternschaftsabsichten. 

 
Hypothese 3b: Elternschaftsintentionen sind schwächer ausgeprägt, wenn beide Partner 
konfessionell ungebunden sind, im Vergleich zu jenen Konstellationen, in denen beide 
konfessionell gebunden sind.9 

 
Vor dem Hintergrund bisheriger Befunde zu geschlechtsspezifischen Einflussfaktoren auf 
den Kinderwunsch und die Elternschaftsintentionen (vgl. Abschnitt 2) sollten die an die 
hier aufgestellten Hypothesen anknüpfenden statistischen Modelle getrennt für Männer 
und Frauen berechnet werden. So ist vor dem Hintergrund einer größeren Erfahrung von 

                                                        
7 Den späteren Regressionsmodellen wird zwecks Überprüfung dieser Hypothese eine Varianzanalyse 

beigefügt. 
8 Gleichwohl bedeutet dies nicht, Familiengründung und Zusammenleben in längerfristigen intimen 

Beziehungen verliere vollends an Relevanz (Hill/Kopp 1999, 2013). Stattdessen ist davon auszuge-
hen, dass sich familiale Institutionalisierungsprozesse infolge längerer Probierphasen zeitlich bzw. 
biographisch verzögern (Kopp 2002; Kopp et al. 2010). Diese Fragestellung kann hier allerdings 
nicht weiter verfolgt werden. 

9 Diese Hypothese wird später ebenfalls durch eine ergänzende Varianzanalyse überprüft. 
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Frauen mit flexiblen Beschäftigungsformen – v.a. Teilzeit-, aber auch befristete Beschäf-
tigung (Hobler et al. 2013; Mischke/Wingerter 2012) – zu erwarten, dass der anzuneh-
mende hemmende Effekt befristeter Beschäftigung auf die Elternschaftsabsichten stärker 
bei Männern als bei Frauen auftreten dürfte. Was die geschlechtsgruppenspezifische Wir-
kungsweise von Geschlechterrollenbildern angeht, ist die Formulierung einer forschungslei-
tenden Annahme schwierig, da hier bislang keine eindeutigen empirischen Befunde vorlie-
gen, die eine solche Annahme stützen könnten (Cotter et al. 2011; Goldscheider et al. 2013; 
Gubernskaya 2010). Auch ist aus theoretischer Sicht kaum schlüssig anzunehmen, weshalb 
Traditionalität an sich – also ohne Berücksichtigung weiterer sozialer Kontrollvariablen – 
einen geschlechtsspezifischen Effekt auf Elternschaftsabsichten ausüben sollte. 

Neben den hier theoretisch interessierenden Variablen werden im Zuge der späteren 
Analysen zudem das Alter und die Schulbildung der Befragten sowie die Bildungskons-
tellationen beider Partner kontrolliert. Dies ermöglicht es, den auf Basis der ökonomi-
schen Theorie der Familie (Becker 1981; Becker et al. 1977) seit langem diskutierten und 
hier eventuell auftretenden hemmenden Effekten einer hohen Schulbildung auf Eltern-
schaftsabsichten für die aktuelle Partnerschaft nachzuspüren. 

4. Daten, Methodik, Messinstrumente 

Nachfolgend werden die Datengrundlage, die Datenanalysemethodik sowie die zentralen 
Messinstrumente vorgestellt. Es handelt sich dabei um Daten aus dem DFG-geförderten 
Forschungsprojekt „Entscheidungen unter Unsicherheit. Analyse geplanter Institutionali-
sierungsprozesse in Paarbeziehungen unter dem Einfluss prekärer Beschäftigungsverhält-
nisse (AGIPEB)“, das am Institut für Soziologie der RWTH Aachen University durchge-
führt wird. Die Daten wurden im Winter 2012/13 bundesweit per Telefoninterviews 
(CATI) erhoben. 

4.1 Datengrundlage und Methodik 

Die zugrundeliegende bundesweit gezogene Stichprobe besteht aus 570 Personen im Alter 
zwischen 20 und 35 Jahren, die zum Zeitpunkt der Erhebung in einer festen, kinderlosen 
Partnerschaft lebten und zudem berufstätig waren. Den Befragten wurde ein quantitatives 
Erhebungsinventar vorgelegt, das neben Fragen zur Sozialstruktur und zu subjektiven 
Einstellungsmerkmalen eine umfassende Batterie zur Erfassung unterschiedlicher Er-
werbsphasen im Lebenslauf beinhaltete. Dabei ist anzumerken, dass die subjektiven Zu-
friedenheits- und Wahrnehmungsmessungen aus forschungsökonomischen Gründen nur 
für einen Partner erhoben werden konnten. Aufgrund der Tatsache, dass eine vergleichen-
de Analyse des Einflusses subjektiver Prekarisierungs- und Modernisierungsfolgen auf 
Institutionalisierungsabsichten in der Bundesrepublik bislang en detail noch nicht durch-
geführt worden sind, ist diese Beschränkung jedoch vernachlässigbar. 

Hingegen wurden die Daten der nicht-direkt befragten Partner zum Bildungsstand, 
zur Konfession und zum aktuellen Arbeitsvertrag (unbefristet vs. befristet) stellvertretend 
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über die befragten Akteure erhoben (Proxy-Daten). Für die späteren Analysen werden 
entsprechende Indices gebildet, die die Bildungs-. Konfessions- und Befristungskonstella-
tionen der beiden Partner abbilden. 

Als abhängige Variable kommen die zum Zeitpunkt der Befragung gehegten Eltern-
schaftsabsichten des Befragten zum Einsatz. Diese wurden auf einer Skala von null bis 
hundert („Prozentangabe“) abgefragt (Kopp et al. 2010: 56ff.).10 Proxy-Daten zu den El-
ternschaftsintentionen der nicht-befragten Partner wurden nicht abgefragt.  

Die Validitätsanalysen der hier zugrunde gelegten Einstellungsskalen werden auf Ba-
sis konfirmatorischer Faktorenanalysen (Harrington 2009) vorgenommen. Im Anschluss 
an die deskriptiven Statistiken werden die oben aufgestellten Hypothesen mittels OLS-
Regressionen überprüft (Urban/Mayer 2011). 

4.2 Messinstrumente 

Zur Erfassung subjektiver Prekaritätswahrnehmungen kommt eine eigens entwickelte 
Skala (Baron et al. 2013) zum Einsatz. Hierbei werden auf einer Skala von 1 (Prekarisie-
rungswahrnehmung sehr gering) bis 5 (Prekarisierungswahrnehmung sehr hoch) Einschät-
zungsfragen dahingehend gestellt, inwieweit die Geburt eines Kindes unter Befristungs-
bedingungen überhaupt realistisch ist oder aber inwieweit Akteure ihre allgemeine Part-
nerschaftsplanung unter Befristungsbedingungen als erschwert ansehen. Ferner wird im 
Zuge der späteren Modelle ein Interaktionseffekt berechnet, der die subjektive Prekari-
tätswahrnehmung mit dem Anteil befristeter Beschäftigung an der jeweiligen Berufsbio-
graphie verknüpft. Dies ermöglicht eine Überprüfung im Sinne der klassischen Kon-
takthypothese Gordon W. Allports (1979 [1954]), ob ggf. hohe subjektive Prekaritäts-
wahrnehmungen auf dem tatsächlichen Erleben befristeter Beschäftigung oder aber auf 
individuellen Vorstellungen darüber beruhen, welche Vor- und Nachteile mit (nicht-er-
lebter) befristeter Beschäftigung einhergehen. 

Des Weiteren wurde auf Basis einschlägiger ALLBUS-Items sowie Items des Interna-
tional Social Survey Programme (ISSP-Research-Group 2013; Terwey/Baltzer 2011) eine 
Skala zur Erfassung von Geschlechterrollenbildern in Partnerschaften konstruiert. Die 
acht Items dieser Skala fragen nach dem Stellenwert familialer Settings für die persön-
liche Lebensplanung sowie nach der wahrgenommenen Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie. Folgende Items kommen im Rahmen der entsprechenden Skala Geschlechterrollen-
bilder zum Einsatz. Die Einstellungen der Befragten werden dabei mit Codes von 1 („sehr 
egalitär“) bis 5 („sehr traditionell) erhoben. 

Das Konstrukt basiert auf der Annahme, dass vor allem die in den vergangenen sechs 
Jahrzehnten stark gewachsene Erwerbsbeteiligung verheirateter Frauen einen messbaren 
Einfluss auf die Wahrnehmung partnerschaftlicher bzw. familialer Arrangements ausübt 
(Goldthorpe 1987: 134-145). Einhergehend mit den geschlechter- und arbeitsmarktpoliti-
schen Debatten der 1970er und 1980er Jahre wurde das klassische Rollenverständnis in 
Partnerschaften zusehends einer Revision unterzogen. Die traditionale Auffassung, wo-
                                                        
10 Das entsprechende Fragebogenitem lautete: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie und Ihr 

derzeitiger Partner/Ihre derzeitige Partnerin in den nächsten zwei Jahren gemeinsam Kinder be-
kommen werden?“ 
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nach die Erwerbstätigkeit verheirateter Frauen unvereinbar sei mit der Rolle als Hausfrau 
und Mutter, wurde demnach herausgefordert sowohl durch eine neo-traditionelle Position, 
wonach Erwerbsbeteiligung von Frauen mit der Rolle als Ehefrau vereinbar, jedoch un-
vereinbar mit der Mutterrolle sei, als auch durch eine egalitäre Position, die die Erwerbs-
beteiligung als mit allen ehelichen und familialen Verantwortlichkeiten vereinbar ansieht 
(Goldthorpe 1987: 138ff.).11 

Um darüber hinaus die subjektive Partnerschaftszufriedenheit empirisch erfassen zu 
können wird auf ein quantitatives Erhebungsinventar zurückgegriffen, das jüngst von 
Kopp et al. entwickelt wurde (Kopp et al. 2010: 43-54). Dieses fußt auf einer Skala, bei 
der der Wert 0 hohe Unzufriedenheit und der Wert 100 eine hohe Zufriedenheit mit der 
aktuellen Partnerschaft widergibt. Die subjektive Stabilität der Partnerschaft wird darüber 
hinaus mittels eines in der empirischen Familienforschung gut bewährten Erhebungsin-
ventars gemessen, bei denen der Wert 0 eine hohe Instabilität und der Wert 1 eine hohe 
Stabilität anzeigt (Rüssmann et al. 2004). 

Zudem werden neben den genannten Konstrukten die üblichen sozialstrukturellen und 
sozioökonomischen Kontrollvariablen – Geschlecht, Alter, Beziehungsdauer, Bildungs-
stand und Konfession – herangezogen. Das monatliche Einkommen konnte aufgrund zu 
geringer Fallzahlen sowohl für die Befragten als auch für die Proxy-Daten der Partner der 
Befragten leider nicht in die Analysen aufgenommen werden. 

5. Empirische Befunde 

Zunächst erfolgt eine Darstellung der deskriptiven Resultate sowie der Validitäts- und Re-
liabilitätsanalysen. Anschließend werden die Überprüfungen der in Abschnitt 3.2 entwi-
ckelten Hypothesen auf Basis von OLS-Regressionen und – wo methodisch angebracht – 
Varianzanalysen vorgenommen. 

5.1 Deskriptive Analysen 

Die auf Basis einer von 0 bis 100 reichenden Skala erhobenen Elternschaftsintentionen 
sind insgesamt eher moderat ausgeprägt: Im Mittel liegen sie bei rund 47 Prozent, wobei 
die Standardabweichung 38,1 Prozentpunkte beträgt. Es zeigt sich zudem, dass die Be-
fragten im Mittel leicht über dem Skalenmittelpunkt liegende Prekaritätswahrnehmungen 
aufweisen. Der durchschnittliche Anteil befristeter Beschäftigungsverhältnisse an den ab-
gefragten Erwerbsbiographien der Befragten beträgt dabei 23,4 Prozent. Da nur in 27 Fäl-
len die Konstellation auftritt, dass beide Partner befristet beschäftigt sind, sollte die Vari-
able Befristungshomogamie in den späteren Regressionsanalysen mit Vorsicht interpre-
tiert werden. 

                                                        
11 Für einen in eine inhaltlich ähnliche Richtung abzielenden Forschungsansatz zum Aspekt von Fami-

lienleitbildern vgl. zudem die jüngst vorgelegte Arbeit von Diabaté und Lück (2014). 
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Die Werte für die Geschlechterrollenbilder deuten im Mittel auf egalitäre Einstellun-
gen hin. Dabei geben 122 Personen (23 Prozent) an, dass beide Partner konfessionslos 
sind, während in 289 Fällen (54,5 Prozent) beide Partner konfessionell gebunden sind. 

Das Durchschnittsalter der befragten kinderlosen Personen in der Stichprobe beträgt 
30,8 Jahre. Von den Befragten sind 274 männlich und 297 weiblich. 293 Personen (51 
Prozent) berichteten, im Laufe der abgefragten Erwerbsbiographie bereits mindestens 
einmal befristet beschäftigt gewesen zu sein.  
 
Tabelle 1: Deskriptive Statistiken 

 n MW SD n (relat.) Proz. 

Elternschaftsintention (0 – 100) 569   47.1 38.1   

Alter 570   29.7   3.6   

Geschlecht 570     
 0 = männlich    274 48.1 
 1 = weiblich    297 51.9 

Höchster Schulabschluss 570     
 1 = Hauptschulabschluss      28 4.9 
 2 = Mittlere Reife    145 25.4 
 3 = Fachhochschulreife      72 12.6 
 4 = Abitur    325 57.0 

Schulbildungshomogamie 563     
 1 = Beide Partner Hauptschulabschluss od. mittlere Reife    139 24.7 
 2 = Ein Partner Hauptschulabschluss od. mittlere Reife 
 und ein Partner FH-Reife od. Abitur 

   162 28.4 

 3 = Beide Partner FH-Reife od. Abitur    262 46.5 

Partnerschaftsdauer (Monate) 570 100.7 57.5   
Subjektive Partnerschaftsstabilität  
(0=instabil, 1=stabil) 

570       .67     .380   

Subjektive Partnerschaftszufriedenheit (0 – 100) 570   88.6 13.1   
Befristungsanteile im Lebenslauf (Prozent) 570   23.4 32.9   
Subjektive Prekaritätswahrnehmung 
(1=geringe Prekarität – 5=hohe Prekarität) 

566     3.57   1.00   

Befristungshomogamie  434     
 1 = beide Partner unbefristet    290 66.8 
 2 = einer befristet und/einer unbefristet    117 27.0 
 3 = beide befristet      27   6.2 
Geschlechterrollenbilder (1=egalitär – 5= traditionell) 564     2.28     .81   

Konfessionshomogamie  530     
 1 = beide nicht konfessionell    289 54.5 
 2 = einer konfessionell u. einer nicht konfessionell    119 22.5 
 3 = beide konfessionell    122 23.0 

 
Im Mittel nehmen die Befragten ihre aktuelle Partnerschaft als relativ stabil wahr, wenn-
gleich die Frage danach, ob die aktuelle Partnerschaft als in Schwierigkeiten befindlich 
wahrgenommen wurde, von knapp der Hälfte der Befragten bejaht wird (vgl. Abschnitt 5.2, 
Tabelle 2). Im Mittel fällt der Wert für die subjektive Partnerschaftszufriedenheit (88,6 auf 
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einer Skala von 0 bis 100) recht hoch aus. Die durchschnittliche Dauer der abgefragten, zum 
Zeitpunkt der Erhebung bestehenden Partnerschaften beträgt dabei rund acht Jahre. 

Mit Blick auf die Bildungsabschlüsse sind Personen mit Abitur bzw. Fachhochschulrei-
fe deutlich überrepräsentiert. Der Anteil von Personen mit Hauptschulabschluss (4,9 Pro-
zent) fällt demnach äußerst gering aus. Dieser Umstand schlägt sich auch in den Statistiken 
für die Schulbildungshomogamie nieder, wonach knapp fünfzig Prozent der befragten Per-
sonen angaben, dass beide Partner über die Fachhochschulreife bzw. das Abitur verfügen. 
Personen ohne Schulbildungsabschlüsse sind in der Stichprobe nicht vertreten.12 

5.2 Validitäts- und Reliabilitätsanalysen 

Die nachfolgenden Validitätsüberprüfungen mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen 
werden unter Verwendung des Kaiser-Guttman-Kriterums vorgenommen (Harrington 
2009). Alle hier herangezogenen Items laden weitgehend zufriedenstellend bis gut auf den 
jeweils vorgesehenen Faktoren (vgl. Tabelle 2). Die etwas schwächeren Ladungen des letz-
ten Items der Skala Geschlechterrollenbilder („Familie und Beruf – man kann nicht beidem 
gleichermaßen gerecht werden...“) kann angesichts der übrigen guten Werte vernachlässigt 
werden. Ebenfalls zufriedenstellend sind die Koeffizienten, die die Anpassung der gemes-
senen Werte an eine Normalverteilung überprüfen. Hier liegen sowohl die Werte für die 
Schiefe als auch für die Kurtosis allesamt weit unter den kritischen Schwellenwerten 3.0 
(für Schiefe) bzw. 10.0 (für Kurtosis) (Harrington 2009: 41f.). Zudem weisen die Reliabili-
tätstests für alle drei Skalen zufriedenstellend hohe Werte für Cronbachs Alpha auf. 
 
Tabelle 2:  Faktoren- und Reliabilitätsanalysen zu den Skalen Subjektive 

Prekaritätswahrnehmung (SPW), Geschlechterrollenbilder (GRB) und 
Subjektive Partnerschaftsstabilität (SPS) 

 Deskriptive Statistiken Faktorladungen 

 n MW SD Schie. Kurt. SPW GRB SPS 

Solange man in einer befristeten Beschäf-
tigung ist, kann man viele Entscheidungen 
im privaten Bereich nicht treffen. 

561 3.79 1.262 -.836 -.371 .816   

Durch eine befristete Beschäftigung muss 
man in finanzieller Hinsicht besonders vor-
sichtig sein. 

561 3.90 1.125 -.820 -.154 .815   

Eine befristete Beschäftigung vermindert 
einfach die Lebenszufriedenheit und Le-
bensqualität. 

561 3.38 1.241 -.362 -.835 .811   

Solange man befristet beschäftigt ist, kann 
man sich keine Kinder erlauben. 

561 2.78 1.346    .156 -1.086 .644   

                                                        
12 Ein Grund hierfür könnte darin bestehen, dass ein zentrales Screening-Kriterium darin bestand, kei-

ne Langzeitarbeitslosen in die Stichprobe aufzunehmen, da hier andere Mechanismen des Einflusses 
auf die Partnerschaftsinstitutionalisierung zu vermuten sind als bei befristet Beschäftigten (Ge-
bel/Giesecke 2009, Zimmermann/De New 1990). Ein hohes Langzeitarbeitslosigkeitsrisiko unter 
Personen ohne formale Bildungsabschlüsse (Gangl 2003) dürfte erklären, dass keine Personen ohne 
Bildungsabschluss in der Stichprobe vertreten sind. 
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 Deskriptive Statistiken Faktorladungen 

 n MW SD Schie. Kurt. SPW GRB SPS 

Wenn man mit einem Partner dauerhaft 
zusammenlebt, dann sollte man auch hei-
raten. 

561 2.67 1.422    .262 -1.235  .592  

Wenn man mit seinem Partner ein gemein-
sames Kind bekommt, sollte man heiraten. 

561 3.02 1.435  -.089 -1.304  .559  

Eine berufstätige Mutter kann ein genauso 
herzliches und vertrauensvolles Verhältnis 
zu ihren Kindern finden wie eine Mutter, die 
nicht berufstätig ist. (inv.) 

561 1.61   .940  1.640  2.245  .517  

Für eine Frau ist es wichtiger, ihrem Mann 
bei seiner Karriere zu helfen, als selbst 
Karriere zu machen. (inv.) 

561 1.64   .927  1.329    .930  .683  

Ein Kleinkind wird sicherlich darunter leiden, 
wenn seine Mutter berufstätig ist. (inv.) 

561 2.43 1.246    .447  -.854  .681  

Es ist für alle Beteiligten viel besser, wenn 
der Mann voll im Berufsleben steht und die 
Frau zu Hause bleibt und sich um den 
Haushalt und die Kinder kümmert. (inv.) 

561 1.75 1.007  1.211    .680  .801  

Familie und Beruf – man kann nicht Bei-
dem gleichermaßen gerecht werden. (inv.) 

561 2.74 1.236    .103  -.927  .443  

Haben Sie jemals gedacht, dass die Part-
nerschaft mit Ihrem Partner in Schwierig-
keiten ist? 

561   .46   .449    .148 -1.985   .666 

Haben Sie jemals ernsthaft an eine Tren-
nung gedacht? 

561   .72   .448  -.998 -1.007   .914 

Haben Sie jemals mit einem guten Freund 
oder einer guten Freundin über eine Tren-
nung gesprochen? 

561   .73   .447 -1.028  -.947   .851 

Haben Sie Ihren Partner jemals ernsthaft 
mit Trennungsabsichten konfrontiert? 

561   .75   .431 -1.185  -.598   .899 

   SPW GRB SPS 
n   561 561 561 
Anzahl Items   4 7 4 
Cronbach‘s Alpha   .771 .713 .851 
Skalenmittelwert   3.62 2.26 .67 
Standardabweichung   1.009 .783 .380 
Schiefe   -.362 .387 -.784 
Kurtosis   -.545 -.122 -.937 

Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung. Faktorladungen kleiner .200 werden nicht dargestellt. Kodierungen: SPW: 1 = subjekti-
ve Prekartätswahrnehmung sehr gering, 5 = subjektive Prekaritätswahrnehmung sehr stark; GRB: 1 = 
sehr egalitär, 5 = sehr traditionell; SPS: 0 = Partnerschaft instabil, 1 = Partnerschaft stabil 
 
Bei der Betrachtung der Werte für die subjektive Partnerschaftsstabilität ist zu beachten, 
dass die Item- und Skalenwerte entgegen der ursprünglichen Fragestellung invertiert wur-
den. Dies liegt darin begründet, dass hier – anders als bei der Konzipierung der ursprüng-
lichen Skala (Rüssmann et al. 2004) – nicht die Partnerschaftsinstabilität, sondern die 
Stabilität von theoretischem Interesse ist. 
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5.3 Multivariate Analysen 

Im ersten Modell werden zunächst die Einflüsse der sozialstrukturellen Variablen und der 
Partnerschaftsmerkmale auf die Elternschaftsintentionen untersucht. Das zweite Modell 
untersucht sodann die Einflüsse von Prekarisierungsmerkmalen während sich das dritte 
Modell den Einflüssen von Geschlechterrollenbildern und konfessionellen Bindungen als 
individuelle Indikatoren für Modernisierungs- bzw. Traditionalisierungseffekten widmet. 
Auf Basis des vierten und fünften Modells werden abschließend die geschlechtergruppen-
spezifischen Untersuchungen durchgeführt.13 

Da die Fallzahlen in den einzelnen Modellen aufgrund einer relativ hohen Anzahl an 
fehlenden Werten für die Variablen Befristungshomogamie und Konfessionshomogamie 
sowie aufgrund der Aufteilung in Geschlechtersubgruppen relativ gering sind, wird neben 
den gängigen Signifikanzschwellenwerten auch auf Basis eines zehnprozentigen Irrtums-
wahrscheinlichkeitsniveaus getestet. Ferner werden neben den standardisierten auch die 
unstandardisierten Regressionskoeffizienten berichtet, um Anhaltspunkte über die Effekt-
stärken bei ungleicher Metrik der jeweiligen unabhängigen Variablen zu erhalten (Urban/ 
Mayer 2011: 107f.). 

Im ersten Modell ergeben sich ein hochsignifikant positiver Effekt für die Partner-
schaftszufriedenheit und ein schwach signifikanter positiver Effekt für die Partnerschafts-
dauer. Die, auf Basis der grundlegenden Postulate der Austauschtheorie aufgestellten Hy-
pothesen 1a und 1b können damit als belegt gelten, wenn auch im zweiten Fall lediglich 
tendenziell. Von den, im ersten Modell bereits enthaltenen soziostrukturellen Kontrollva-
riablen gehen keine signifikanten Effekte aus. In Anbetracht der früheren theoretischen 
Überlegungen war dies weitestgehend auch nicht anders zu erwarten, wenngleich der aus-
bleibende signifikante Effekt der Schulbildung auf den ersten Blick etwas überraschend 
zu sein scheint.14 Hier ist jedoch zu vermuten, dass der Grad der Schulbildung – im Sinne 
der vorhin bereits am Rande erwähnten ökonomischen Theorie der Familie (Becker 1981; 
Becker et al. 1977) – bestenfalls auf konkretes Fertilitätsverhalten, nicht aber auf die, die-
sem Verhalten vorangehenden Elternschaftsintentionen wirkt. 
  

                                                        
13 Auf die Berechnung von Interaktionstermen zwecks Analyse geschlechtergruppenspezifischer Zu-

sammenhänge wurde verzichtet, um die Interpretierbarkeit der Messwerte für die jeweiligen Kon-
strukte Prekarisierung und Modernisierung bzw. Traditionalisierung sicherzustellen. Die eleganteste 
Lösung für die Analyse geschlechtergruppenspezifischer Effekte wäre hier sicherlich die Berech-
nung regressionsbasierter Pfadmodelle (Geiser 2011), jedoch würde dies den Rahmen dieser Unter-
suchung sprengen. 

14 Eine separate Varianzanalyse, in die nur die Schulbildungshomogamie als erklärender Faktor aufge-
nommen wurde, wies auch keine signifikanten Effekte auf (hier nicht abgebildet). 
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Tabelle 3: OLS-Regressionen: Determinanten der Elternschaftsabsichten 

 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 
Männer 

Modell 5 
Frauen 

Alter .036 
[.404] 
(.580) 

.033 
[.371] 
(.586) 

.046 
[.517] 
(.589) 

.182* 
[1.977] 
(.894) 

-.054 
[-.629] 
(.835) 

Geschlecht .057 
[4.386] 
(3.767) 

.053 
[4.045] 
(3.829) 

.059 
[4.503] 
(3.817) 

- - 

Höchster Schulabschluss -.025 
[-.971] 
(1.932) 

-.022 
[-.874] 
(1.945) 

.003 
[.102] 

(1.988) 

.032 
[1.198] 
(2.728) 

-.023 
[-.915] 
(2.941) 

Schulbildungshomogamie .058 
[2.717] 
(2.303) 

.055 
[2.554] 
(2.322) 

.052 
[2.423] 
(2.319) 

.007 
[.350] 

(3.456) 

.068 
[3.149] 
(3.172) 

Partnerschaftsdauer .097+ 
[.077] 
(.043) 

.111* 
[.088] 
(.043) 

.102+ 
[.080] 
(.043) 

.057 
[.044] 
(.082) 

.120 
[.097] 
(.061) 

Subjektive Partnerschaftsstabilität -.026 
[-2.559] 
(5.309) 

-.037 
[-3.690] 
(5.360) 

-.029 
[-2.947] 
(5.375) 

-.029 
[-2.971] 
(8.063) 

-.059 
[-5.787] 
(7.437) 

Subjektive Partnerschaftszufriedenheit .260*** 
[.702] 
(.148) 

.258*** 
[.696] 
(.148) 

.254*** 
[.684] 
(.147) 

.243** 
[.646] 
(.213) 

.258*** 
[.702] 
(.215) 

Befristungsanteile im Lebenslauf  .083 
[.091] 
(.055) 

.087 
[.096] 
(.055) 

.151* 
[.171] 
(.085) 

.060 
[.065] 
(.079) 

Subjektive Prekaritätswahrnehmung  -.045 
[-1.777] 
(2.005) 

-.057 
[-2.260] 
(2.016) 

-.167* 
[-6.554] 
(2.940) 

.022 
[.896] 

(2.887) 
Befristungsanteile*SPW  -.064 

[-7.108] 
(5.451) 

-.060 
[-6.609] 
(5.438) 

-.043 
[-4.994] 
(8.402) 

-.100 
[-10.639] 
(7.776) 

Befristungshomogamie  -.019 
[-1.74] 
(3.249) 

-.024 
[-1.530] 
(3.239) 

-.068 
[-3.972] 
(4.581) 

-.002 
[-.144] 
(4.779) 

Geschlechterrollenbilder   .106* 
[5.384] 
(2.627) 

.101 
[4.854] 
(3.591) 

.097 
[5.118] 
(3.878) 

Konfessionshomogamie   .072 
[3.320] 
(2.314) 

.108 
[4.787] 
(3.216) 

.017 
[.810] 

(3.391) 
Modellzusammenfassung:      
n 392 392 392 185 207 
Konstante -32.729 22.470 -48.098+ -70.324+ -15.966 
Standradfehler der Konstante -25.340 24.664 26.494 37.546 37.693 
R2 .095 .106 .118 .160 .125 
F-Test 5.746*** 4.095*** 3.903*** 2.735** 2.313** 

Anmerkungen: +p < .10; *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Standardisierte Regressionskoeffizienten; 
unstandardisierte Regressionkoeffizienten in eckigen Klammern; SE in runden Klammern; Mo-
dell 1: Einflüsse der Partnerschaftsstabilität (Hypothesen 1a, 1b, 1c); Modell 2: Prekarisierungs-
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einflüsse (Hypothesen 2a, 2b); Modell 3: Modernisierungs- bzw. Traditionalisierungseinflüsse 
(Hypothesen 3a, 3b); Modelle 4 und 5: Geschlechtsgruppenspezifische Analysen 
 
Dem zweiten Modell zufolge gibt es keine Anhaltspunkte, wonach Prekarisierung – we-
der in subjektiv verarbeiteter Form noch auf Partnerschaftsebene – einen signifikanten 
Einfluss auf Elternschaftsintentionen ausübt. Auch eine separate Varianzanalyse, in die 
lediglich die Befristungshomogamie als erklärender Faktor aufgenommen wurde, ergab 
keine signifikanten Ergebnisse (hier nicht dargestellt). 

Anders sieht es hingegen mit Blick auf das dritte Modell aus, demzufolge ein signifi-
kant positiver Effekt der Geschlechterrollenbilder besteht: Traditionell orientierte, kinderlo-
se Akteure hegen demnach in stärkerem Ausmaß Elternschaftsintentionen in ihren aktuellen 
Beziehungen als egalitär orientierte. Hingegen ergeben sich für traditionelle Orientierungen 
auf Paarebene, gemessen als Konfessionszugehörigkeit, keine signifikanten Effekte – weder 
im Regressions- noch im separaten Varianzanalysenmodell (letzteres hier nicht dargestellt). 
Hypothese 2a kann demnach angenommen, Hypothese 2b muss abgelehnt werden. 

Auch wenn die Variable Geschlecht als solche keinen signifikanten Einfluss in den bis-
herigen Modellen ausübt, ist es angesichts des vermuteten Einflusses unterschiedlicher Gra-
de der Erfahrung mit flexiblen Beschäftigungsformen in den beiden Geschlechtergruppen 
(vgl. Abschnitt 3.2) sinnvoll, hier eine nach Männern und Frauen differenzierte Betrachtung 
vorzunehmen. Modell 4 berichtet zunächst die Koeffizienten für die Männer. Hier fällt zu-
nächst der signifikant positive Effekt des Alters auf; ein Umstand, der in Anbetracht des mit 
zunehmendem Alter kleiner werdenden biologischen Zeitfensters eher für Frauen zu erwar-
ten gewesen wäre (Kopp 2002), bei denen dieser Effekt jedoch nicht auftritt (vgl. Modell 5). 

Neben dem weiterhin hochsignifikant positiven Effekt der Partnerschaftszufriedenheit 
zeigen sich bei Männern nun auch ein signifikant positiver Effekt der Befristungsanteile 
sowie ein signifikant negativer Einfluss der subjektiven Prekaritätswahrnehmung auf die 
Elternschaftsabsichten. Diese Befunde werfen einige Fragen auf, da sie den oben ange-
stellten Überlegungen zu geschlechtsgruppenspezifischen Verarbeitungsformen flexibler 
und prekärer Beschäftigung teilweise zuwiderlaufen: Zumindest mit Blick auf das objek-
tive Prekaritätsmerkmal scheint es so zu sein, dass – anders als in bisherigen empirischen 
Analysen vermutet (Kreyenfeld 2010; Kreyenfeld et al. 2012) – nicht die Frauen, sondern 
die Männer den Übergang in Elternschaft als mögliche Kompensation für berufliche Un-
sicherheiten ansehen; wenngleich dies hier lediglich mit Blick auf die intendierte, nicht 
aber die tatsächliche Elternschaft festgehalten werden kann. So wäre im Zuge zukünftiger 
Studien zu klären, ob und inwieweit diese Elternschaftsintentionen der Männer in einen 
faktischen Übergang in Elternschaft münden, wenn sie mit konkreten Kinderwünschen ih-
rer Partnerinnen konfrontiert sind. 

Demgegenüber weist der signifikant negative Effekt der subjektiven Prekaritätswahr-
nehmung in die theoretisch erwartete Richtung: Je prekärer die Folgen befristeter Be-
schäftigung wahrgenommen werden, desto schwächer werden die Elternschaftsabsichten 
der Männer. Dieser Befund steht durchaus in Einklang mit den Annahmen Dörres (2009), 
wonach auf der Handlungsebene zwischen objektiver, d.h. arbeitsrechtlich kodifizierter 
und wahrgenommener Prekarität zu unterscheiden ist. Allerdings gibt der entsprechende 
Interaktionsterm keinen signifikanten Hinweis darauf, dass die Ausprägung der Prekari-
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tätswahrnehmung auf dem Ausmaß der tatsächlichen Erfahrung mit befristeter Beschäfti-
gung im Lebenslauf beruht. Es bedarf daher weiterer Studien, die neben den objektiven 
und subjektiven Merkmalen prekärer Beschäftigung des Mannes, zudem die subjektiven 
Einstellungs- und Wahrnehmungsmerkmale der Partnerin berücksichtigen. 

Mit Blick auf das fünfte Modell bleibt festzuhalten, dass entgegen der Annahmen 
über die Wirkungsweisen objektiver und subjektiver Prekarität für Frauen keine signifi-
kanten Effekte von den Befristungsanteilen und der Unsicherheitswahrnehmung ausge-
hen. Für die Elternschaftsabsichten der Frauen spielen diese Aspekte genauso wenig eine 
Rolle wie Geschlechterrollenbilder bzw. egalitäre Orientierungen. Stattdessen übt einzig 
und allein die subjektive Partnerschaftszufriedenheit einen signifikant positiven Einfluss 
auf die Elternschaftsabsichten der Frauen aus. Der ausbleibende signifikante Effekt des 
Alters könnte hierbei dadurch zustande kommen, dass für die Frauen – ihr Altersdurch-
schnitt in der Stichprobe beträgt 29,7 Jahre – die Frage der tickenden biologischen Uhr 
(noch) keine Rolle spielt. Allerdings sollte diese Frage sowie jene nach den möglichen 
Einflüssen subjektiver Einstellungs- und Intentionsmuster seitens der Männer in solchen 
Studien weitergehend untersucht werden, die direkt statt stellvertretend erhobene subjek-
tive Daten der Partnerinnen und Partner verwenden. 

6. Diskussion und Ausblick 

Bereits die Tatsache, dass die Elternschaftsintentionen unter jungen Erwachsenen im Mit-
tel recht stark ausgeprägt sind, legt den Schluss nahe, dass weiterhin kaum von einem völ-
ligen Traditionsbruch infolge von Modernisierungs- und Pluralisierungsprozessen (Beck/ 
Beck-Gernsheim 1990; Hill 1999; Schneider 2001) gesprochen werden kann. Beziehun-
gen mit Kind stellen auch weiterhin für viele Paare ein erstrebenswertes Ziel dar, auch 
wenn die sozialen Bedingungsfaktoren der Verwirklichung dieses Ziels sicherlich vielfäl-
tiger und ein Stückweit unberechenbarer geworden sind. Wie die einzelnen empirischen 
Untersuchungen im Zuge dieser Studie zeigten, gehen – ohne dabei Geschlechtergrup-
penunterschiede zu berücksichtigen – vor allem von der subjektiven Partnerschaftszufrie-
denheit sowie von subjektiven Geschlechterrollenbildern signifikante Wirkungen auf die 
Ausprägung von Elternabsichten aus. Egalitäre Geschlechterrollenbilder – im Zuge dieser 
Studie verstanden als subjektive Indikatoren einer Modernisierung und Pluralisierung der 
Lebensformen – begünstigen demnach die Verminderung der Elternschaftsintentionen. 

Bei den nach Geschlechtergruppen getrennten Analysen ergaben sich jedoch einige 
kontraintuitive Resultate. Während für Frauen im hier zugrunde gelegten Modell lediglich 
die Partnerschaftszufriedenheit einen signifikanten, positiven Einfluss auf die Eltern-
schaftsabsichten ausübt, zeitigen bei Männern zudem schwache subjektive Prekaritäts-
wahrnehmungen eine Steigerung, und hohe Anteile befristeter Beschäftigung an der abge-
fragten Erwerbsbiographie eine Abschwächung der Elternschaftsintentionen. Um zu klä-
ren, inwieweit hier kausale, über die subjektiven Prekaritätswahrnehmungen vermittelte 
Effekte der faktischen Befristungssituation auf die Elternschaftsintentionen vorliegen, be-
darf es weiterführender Längsschnittanalysen, die eine Messung der Veränderung subjek-
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tiver Prekaritätsmerkmale im Lebenslauf und deren Folgen sowohl für Elternschaftsinten-
tionen als auch für Fertilitätsverhalten erlauben. 

All diese Resultate gehen zumindest partiell über die Befunde bisheriger austausch-
theoretisch fundierter Untersuchungen hinaus, die vor allem die Effekte der subjektiven 
Partnerschaftsqualität auf Elternschaftsabsichten unter Absehung von möglichen Einflüs-
sen subjektiv verarbeiteter gesellschaftlicher Wandlungsphänomene fokussierten (Ajzen/ 
Klobas 2013, Kuhnt 2013, Pavetic/Stein 2011). Die vergleichsweise geringen Effektstär-
ken sowie die eher schwache Varianzaufklärung der einzelnen Modelle legen jedoch 
ebenso den Schluss nahe, dass sicherlich noch weitere handlungsrelevante Einflussgrößen 
auf die Institutionalisierungsabsichten junger Paare in Deutschland einwirken, die es in 
zukünftigen Analysen vertieft zu erforschen gilt. Hierbei dürfte es vor allem gewinnbrin-
gend sein, subjektive Einstellungs- und Wahrnehmungsmerkmale auf der Paarebene näher 
zu betrachten, wobei insbesondere die paarbezogene Untersuchung von Prekarisierungs-
effekten auf die Stabilität bzw. die geplante Institutionalisierung von Partnerschaften von 
Interesse sein dürfte. Wie etwa Kreyenfeld gezeigt hat (Kreyenfeld 2010; Kreyenfeld et 
al. 2007), kann familiale (Planungs-)Unsicherheit sehr wohl zu einem empirisch signifi-
kanten Aufschub von Fertilitätsentscheidungen führen, vor allem bei Frauen mit höheren 
Bildungsabschlüssen. Bei Frauen mit schwächeren Bildungsabschlüssen ließe sich hinge-
gen vermuten, dass berufliche Unsicherheiten durch stärkere Elternschaftsintentionen 
und, folglich, einen früheren Übergang in Elternschaft kompensiert werden. 

Hierbei wäre zu beachten, dass die individuelle Verarbeitung von Prekarisierungsrisi-
ken für partnerschaftliche und familiale Institutionalisierungsprozesse zu einem nicht zu 
unterschätzenden Ausmaß von der Berufs- und Bildungsposition junger Paare abhängen: 
Während hochqualifizierte gutverdienende Akteure flexible, befristete Beschäftigungs-
formen eher als Chancen zu beruflicher Weiterqualifikation und privater Selbstverwirkli-
chung denn als Abstiegsrisiken wahrnehmen (Brinkmann et al. 2006), dürften unstetige 
Erwerbsverläufe – u.U. angereichert mit Phasen der Arbeitslosigkeit – für Personen in 
schlecht bezahlten Beschäftigungsverhältnissen, häufig belastende Unsicherheiten und 
„Bewährungsproben“ für das Privat- und Familienleben darstellen (Dörre et al. 2013). Mit 
Blick auf zukünftige empirische Untersuchungen partnerschaftlicher Institutionalisie-
rungsprozesse unter Prekarisierungsbedingungen wäre es daher dringend geboten, jene 
Bevölkerungsgruppen verstärkt ins Blickfeld zu rücken, die aufgrund sozialer Desintegra-
tions- und Abwertungsspiralen ein sozial verunsichertes Leben an den Rändern der Ge-
sellschaft fristen müssen. Die Rekrutierungs- und Unterrepräsentationsprobleme, die bei 
der empirischen Fokussierung dieser Gruppen zu erwarten sind, sollten jedenfalls nicht 
von derartigen Forschungsansätzen abhalten, zumal soeben die genannten qualitativen 
Ansätze hier bereits wertvolle Grundlagenerkenntnisse liefern konnten. 

Ferner wäre im Zuge zukünftiger Untersuchungen neben dem Einfluss subjektiv ver-
arbeiteter makrosozialer Phänomene die Wirkung von Netzwerkeffekten auf partner-
schaftliche und familiale Institutionalisierungsprozesse zu fokussieren. So wäre ange-
sichts bestehender Befunde über netzwerkbedingte Ansteckungseffekte etwa von Schwan-
gerschaften (Lois 2013, Richter et al. 2012) zu vermuten, dass sich junge Paare trotz er-
fahrener Prekarisierung bzw. trotz egalitärer Geschlechterrollenbilder dafür entscheiden, 
ein Kind zu bekommen, wenn in ihren persönlichen Nahumfeldern entsprechende Institu-
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tionalisierungsentscheidungen von anderen Paaren bereits getroffen und verwirklicht wor-
den sind. Zum Zwecke einer ursächlichen Erklärung der Institutionalisierung von Partner-
schaften unter modernen bzw. prekären Bedingungen wäre es besonders aufschlussreich 
herauszufinden, ob sich besagte Netzwerkmitglieder in ähnlich prekären oder aber in stär-
ker gesicherten Lebens- bzw. Berufssituationen befinden als die interessierenden Akteure. 
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