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Ich bin gliicklicher, wenn ihr mir helft, selbst
Entscheidungen zu treffen — Zufriedenheit und
Zukunftserwartungen von Siebzehnjdhrigen

(2006-2013)

Make me happy! — Help me decide by myself! — Life satisfaction and
expectations for the future of seventeen-year-olds (2006-2013)

Zusammenfassung

Unter Verwendung des représentativen SOEP-
Panels (DIW Berlin) wird ein Strukturgleichungs-
modell zur Erkldrung der Bedingungsfaktoren fiir
die aktuelle Zufriedenheit und die Zukunftsper-
spektive fiir Jugendliche, die in den Jahren 2006
bis 2013 siebzehn Jahre alt waren, geschdtzt. Die
befragten Jugendlichen geben insgesamt eine ho-
he Zufriedenheit an und schitzen ihre beruflichen
Zukunftsaussichten als relativ gut ein. Es kdnnen
starke Effekte der Personlichkeit auf das Gefiihl
der Jugendlichen, Kontrolle iiber ihr Leben zu ha-
ben, und damit auf Zufriedenheit und Zukunfts-
erwartungen ausgemacht werden. Das wertschét-
zende Verhalten der Eltern, das von deren eigener
Zufriedenheit positiv beeinflusst wird, fordert
ebenfalls die Attribution der Kontrollierbarkeit
und wirkt sich so positiv auf die Zufriedenheit der
Jugendlichen aus. Gymnasiasten sind zufriedener
als Realschiiler und -schiilerinnen, allerdings zeigt
sich kein signifikanter Unterschied der Zukunfts-
erwartungen zwischen den Schularten. Fiir das
wertschitzende Verhalten der Eltern lassen sich
aber fiir Schiiler und Schiilerinnen der unter-
schiedlichen Schularten Unterschiede festmachen.

Schlagworter: Zukunftsperspektive, Jugendliche,
Strukturgleichungsmodell, Wertschitzung, Zu-
friedenheit, Attribution

Abstract

We estimate a structural equation model using the
representative SOEP-panel (DIW Berlin) to find
the explaining factors for life satisfaction and ex-
pectations for the future of young people being
seventeen years old in the years 2006 to 2013.
The respondents state a high life satisfaction and
rate their future positively. The personality of the
respondents has a strong effect on their feeling to
have control over their life and on life satisfaction
in general and expectations for the future. Also, a
supporting and appreciating attitude of parents
which is positively influenced by their own satis-
faction, strengthens the satisfaction of young peo-
ple. The satisfaction varies between school types,
however no significant differences can be found
regarding pupils’ expectations of the future.

Key words: Expectations for the future, young
people, structural equations model, appreciation,
satisfaction, attributional styles

Zeitschrift fiir Familienforschung, 28. Jahrg., 2016, Heft 1 — Journal of Family Research

https://doi.org/10.3224/z{f.v2811.22922




88 K. Wiist: Ich bin gliicklicher, wenn ihr mir helft, selbst Entscheidungen zu treffen

1. Einleitung

In der psychologischen Forschung standen lange Zeit eher negative Emotionen, wie Ag-
gression, Angst und Depression im Zentrum der Aufmerksamkeit (Mayr/Ulich 2002). Erst
Ende der sechziger Jahre begann man sich in der sozialwissenschaftlichen Forschung unter
dem Begriff der Sozialindikatorenforschung sowie seit Ende der neunziger Jahre in der Po-
sitiven Psychologie mit dem subjektiven Wohlbefinden von Menschen und damit auch mit
dem Konzept der ,,Lebenszufriedenheit* zu befassen (Schumacher et al. 1995). Dabei defi-
nieren Schumacher et al. (1995) Lebenszufriedenheit als eine ,,individuelle kognitive Be-
wertung der vergangenen und gegenwartigen Lebensbedingungen sowie der Zukunftsper-
spektive, wobei die aktuelle Lebenssituation mit eigenen Lebenszielen, Wiinschen und Pla-
nen, aber auch mit der Situation anderer Menschen verglichen wird*. Zufriedenheit ist dabei
sehr subjektiv, ein Urteil liber die eigene Zufriedenheit kann von anderen nicht bestritten
werden (Meulemann 1995). Veenhoven (1991) unterteilt Gliick als ,,positive Bewertung der
Lebensqualitit” in die affektive Komponente der Stimmung und die kognitive Komponente
der Zufriedenheit. Zufriedenheit ist damit aber auch die zeitstabilere Komponente.

Die Wichtigkeit der Lebenszufriedenheit Jugendlicher wurde in vielen Studien gezeigt
(Haranin et al. 2007; McKnight et al. 2002). Suldo/Huebner (2004) zeigen, dass Jugendliche
mit einer hohen Lebenszufriedenheit weniger zu externalisierendem Verhalten in Stress-
situationen neigen. Diener/Diener (2009) zeigen in einer multikulturellen Studie in 31 Lén-
dern, dass Lebenszufriedenheit und Selbstwertgefiihl von Jugendlichen hoch korrelieren.

Nach der Shell-Studie (Albert et al. 2011) waren im Jahr 2010 in Deutschland 74%
der Jugendlichen zufrieden mit dem eigenen Leben. Zusétzlich haben sich die Erwartun-
gen von Jugendlichen gegeniiber ihrer beruflichen Zukunft und ihren Entwicklungschan-
cen im Vergleich zu vorangegangenen Jahren deutlich verbessert. Waren im Jahr 2005
noch iiber die Hélfte der Jugendlichen zuriickhaltend und skeptisch oder sogar negativ
und pessimistisch gegeniiber ihrer Ausbildung und beruflichen Zukunft eingestellt (Ber-
telsmann-Stiftung 2005: 3), so berichtet die Shell-Studie (Albert et al. 2011: 200), dass im
Jahr 2010 59% der Jugendlichen zuversichtlich in die Zukunft blickten und nur 7% die
Zukunft als diister ansahen. Eine iiberraschende Entwicklung, kurz nach der weltweiten
Finanzkrise. Im Jahr 2015 erhohte sich der Anteil derer, die optimistisch in die Zukunft
blickten, noch einmal leicht auf 61%, nur noch 3% der Jugendlichen sahen ihre Zukunft
als eher diister (Albert et al. 2015).

Die im Vergleich zu frilheren Studien hohe Zufriedenheit der Jugendlichen fiithren
Albert et al. (2011: 204) vor allem auf starke Beziehungen in der Familie und im Freun-
deskreis zuriick. 35% der Jugendlichen gaben an, dass sie bestens mit ihren Eltern aus-
kommen, 56% sagten, dass sie trotz gelegentlicher Meinungsverschiedenheiten mit den
Eltern klar kommen. Dabei hingen die Zufriedenheit und Entwicklung der Jugendlichen
und diejenige der Eltern voneinander ab. Laut Ravensburger Elternsurvey (Bertram/Spief3
2011) beeinflussen neben der wirtschaftlichen Situation und der Bildung, die elterliche
Gesundheit, Lebenszuversicht und ihr personlicher und beruflicher Stress entscheidend
die Entwicklung der Kinder.

Die Lebenszufriedenheit von Kindern und auch von Jugendlichen ist aber auch stark von
der Bindungsqualitit ihrer Beziehung zu ihren Eltern abhéngig. Fiir das Kindesalter sind die
Auswirkungen der Bindungsqualitit auf das Selbstwertgeflihl und spéatere Verhalten und Er-
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leben der Kinder vielféltig untersucht worden (Bretherton 1995, Cassidy 1988). Viele Stu-
dien belegen, dass auch im Jugendalter die Qualitdt der Bindung zu Eltern und Peer-Group-
Mitgliedern hoch mit der Lebenszufriedenheit der Jugendlichen korreliert (Armsden/ Green-
berg 1987, Nickerson/Nagle 2004). Ma/Huebner (2008) zeigen in einer Studie mit 587 Zehn-
bis Sechszehnjdhrigen, dass sowohl die Bindung zu den Eltern als auch zu Gleichaltrigen die
Lebenszufriedenheit positiv beeinflusst, die elterliche Bindung aber ein besserer Pradiktor ist.
Fiir die Bindung zu den Eltern zeigten sich keine Unterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen. Wihrend fiir die klassische Bindungstheorie (Ainsworth 1989) die Bindung zur Mutter
der stirkste Pradiktor fiir spateres Selbstwertgefiihl und damit indirekt auch fiir die Lebens-
zufriedenheit ist, sehen andere Studien vor allem fiir Jungen eine stirkere Bedeutung des Va-
ters fiir die Entwicklung des Selbstwertgefiihls (Cubis et al. 1989).

In dem vorliegenden Artikel werden Bedingungsfaktoren fiir die Lebenszufriedenheit
und die Zukunftssicht von Jugendlichen, die in den Jahren von 2006 bis 2013 siebzehn
Jahre alt waren, untersucht. Dabei soll ankniipfend an die Shell-Studie und Studien zum
Bindungsverhalten der Prozess genauer untersucht werden, der zu Zufriedenheit bei Ju-
gendlichen fiihrt. Es ist zu kldren, wie die Zufriedenheit der Eltern iiber das elterliche Er-
ziehungsverhalten auf die Zufriedenheit der Jugendlichen wirkt. Weitere mogliche Fakto-
ren werden in das Modell aufgenommen. Welchen Einfluss hat die Personlichkeit der Ju-
gendlichen? Welche Prozesse, wie z.B. unterschiedliche Attributionsstile mediieren die
Zufriedenheit? Welche Rolle spielen bis zum Zeitpunkt der Befragung erreichte schuli-
sche Leistungen? Zusitzlich sollen die Auswirkungen der Zufriedenheit auf die Erwar-
tungen der Jugendlichen an ihre berufliche Zukunft untersucht werden. Da die verschie-
denen, in die Modellierung eingehenden, theoretischen Konstrukte wie die Personlichkeit
oder die unterschiedlichen Attributionsstile der Jugendlichen nicht direkt messbar sind,
wird ein Strukturgleichungsmodell mit latenten Variablen modelliert und geschéitzt. Im
Folgenden wird in Abschnitt 2 der allgemeine Aufbau von Strukturgleichungsmodellen
erldutert sowie das konkret aufgestellte Strukturgleichungsmodell und die darin einge-
henden Hypothesen erkldrt. Zu den in das Modell eingehenden Konstrukten wird in Kapi-
tel 3 der Forschungsstand aufgezeigt. Nach der Beschreibung der Daten in Abschnitt 4 er-
lautert Abschnitt 5 die Operationalisierung der Konstrukte in den Messmodellen des
Strukturgleichungsmodells. Abschnitt 6 geht auf die fiir die statistische Auswertung ver-
wendeten Methoden ein. Im Ergebnisteil in Abschnitt 7 werden zunédchst die Ergebnisse
des Strukturgleichungsmodells fiir alle Jugendlichen vorgestellt. Darauf folgend wird in
einer Analyse multipler Gruppen auf die Unterschiede der Ergebnisse zwischen Jugendli-
chen, die verschiedene Schulformen (Hauptschule, Realschule, Gymnasium) besuchen,
eingegangen. Die vorgestellten Ergebnisse werden in Abschnitt 8 diskutiert.

2. Strukturgleichungsmodell und Hypothesen

Dieser Artikel untersucht anhand eines Strukturgleichungsmodells Einflussfaktoren auf
die aktuelle Zufriedenheit und die Zukunftserwartungen von Jugendlichen im beruflichen
Kontext.

Mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen kdnnen Hypothesen, die aufgrund von
sachlogischen und theoretischen Uberlegungen generiert wurden, empirisch gepriift wer-
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den (Backhaus et al. 2000). Dabei liegt die Besonderheit von Strukturgleichungsmodellen
darin, dass mit ihrer Hilfe kausale Beziehungen zwischen latenten, d.h. nicht beobachtba-
ren, Variablen {iberpriift werden konnen. Diese latenten Variablen sind z.B. hypothetische
Konstrukte, wie das ,,wertschiatzende Verhalten einer Person®, die nicht direkt messbar
sind, sondern durch ein oder mehrere Indikatoren operationalisiert werden miissen. Es wird
zwischen unabhingigen (exogenen) latenten Variablen, die andere Variablen im Modell
erkliren und abhingigen (endogenen) latenten Variablen unterschieden. Im Gegensatz zum
Regressionsmodell lésst ein Strukturgleichungsmodell auch Abhéngigkeiten zwischen den
abhéngigen Variablen zu. Ein Regressionsmodell kann aber als Spezialfall eines Struk-
turgleichungsmodells gesehen werden. Ein Strukturgleichungsmodell besteht aus einem
Strukturmodell, in dem die aufgrund theoretischer Uberlegungen angenommenen Bezie-
hungen zwischen den latenten Variablen modelliert werden (Backhaus et al. 2000: 393).
In Messmodellen wird dargestellt, wie die empirisch messbaren Indikatoren (manifeste
Variablen) die latenten Variablen abbilden. Die Berechnung eines Strukturmodells mit ei-
ner Software wie z.B. AMOS liefert Pfadkoeffizienten, d.h. partielle Regressionskoeffi-
zienten. Ist es das Ziel der Analyse, herauszufinden, welche Variablen den grofiten Effekt
auf andere Variablen haben, d.h. die Variablen innerhalb eines Modells miteinander zu
vergleichen, so bieten sich standardisierte Regressionskoeffizienten, die beta-Gewichte,
an. Sie driicken aus, um wie viele Standardabweichungen sich die abhidngige Variable dn-
dert, wenn sich die unabhingige Variable um eine Standardabweichung vergroBert. Je
hoher das standardisierte Regressionsgewicht eines Items ist, desto hoher ist der Einfluss,
den die latente Variable auf das Item hat. Beim Vergleich verschiedener Datensétze, z.B.
bei einem Vergleich multipler im Datensatz definierter Gruppen, sind dagegen nichtstan-
dardisierte Regressionskoeffizienten vorzuziehen, da durch ungleiche Stichprobengréfien
und unterschiedliche Probanden in den verschiedenen Datenséitzen die Standardabwei-
chungen der unabhingigen Variablen voneinander abweichen und so die standardisierten
Regressionskoeffizienten nicht mehr vergleichbar sind.

Es wird vermutet, dass fiir die Zukunftssicht Selbstwirksamkeitserwartungen und das
Gefiihl der Jugendlichen, dass sie Kontrolle iiber ihr Leben haben, eine grof3e Rolle spie-
len. Dabei ist anzunehmen, dass vergangene und gegenwartige Erfahrungen der Zielerrei-
chung die Erwartung der Jugendlichen an ihre Zukunft in gleichgerichteter Weise beein-
flussen. Daher wird zusétzlich ein Einfluss der akademischen Leistung der Jugendlichen
modelliert. Selbstwirksamkeitserwartungen und das Gefiihl, Kontrolle iiber das eigene
Leben zu haben, werden aber von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Neben einem Ein-
fluss der Personlichkeit wird daher auch ein Einfluss des Verhaltens der Eltern angenom-
men. Es wird modelliert, dass die Personlichkeit und das wertschidtzende Verhalten der
Eltern auf die Zufriedenheit und den Attributionsstil der Jugendlichen und damit indirekt
auch auf ihre Zukunftserwartungen wirken. Des Weiteren wird angenommen, dass die
Zufriedenheit der Eltern einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit der Jugendlichen
hat. Hier kann einerseits eine direkte Wirkung modelliert werden, andererseits wird ver-
mutet, dass die Zufriedenheit der Eltern iiber den Mediator ,,Wertschitzendes Verhalten*
der Eltern vermittelt wird. Die Mediatorvariablen ,,Wertschitzung Mutter* sowie ,,Wert-
schitzung Vater werden fiir die Eltern als getrennte Variablen angenommen. Es wird da-
von ausgegangen, dass die Zufriedenheit der Mutter und des Vaters miteinander korrelie-
ren. Des Weiteren wird eine Korrelation zwischen der Zufriedenheit der Eltern und der
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Personlichkeit der Jugendlichen modelliert. Abb. 1 zeigt das Modell, wobei hier der
Ubersicht halber nur die latenten Variablen und ihre Beziehungen zueinander abgebildet
sind. Die zugehorigen Messmodelle werden in Abschnitt 5 erldutert.

Abbildung 1.  Latente Variablen des Strukturgleichungsmodells zur Erklarung der
Zufriedenheit und der Zukunftssicht von Jugendlichen
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3. Forschungsstand

Im Folgenden wird der Forschungsstand fiir die latenten Variablen des Modells diskutiert.

Das Big-Five-Modell der Personlichkeitspsychologie beruht auf einem lexikalischen
Ansatz (Goldberg 1993), nach dem sich Personlichkeitsmerkmale, die besonders bedeut-
sam flir das alltdgliche Miteinander sind, umso héufiger in der Sprache widerspiegeln je
grofler ihr Stellenwert ist. Allport/Odbert (1936) sammelten zu diesem Zweck 18.000 Per-
sonlichkeitsbegriffe aus einem ungekiirzten englischen Worterbuch, von denen sie ca.
4.500 als stabile Personlichkeitseigenschaften klassifizierten. Mit Hilfe von Faktorenana-
lysen ermittelte Cattell (1947) auf dieser Grundlage zwolf Personlichkeitsfaktoren. Fiinf
dieser Faktoren waren replizierbar (Goldberg 1993) und wurden zunéchst als i) Extraver-
sion, ii) Vertrdglichkeit, iii) Gewissenhaftigkeit, iv) Neurotizismus sowie v) Kultur be-
zeichnet. McCrae/Costa (1985, 1987) redefinierten den fiinften Faktor als Offenheit. In
dieser Form wird das Fiinf-Faktoren-Modell bis heute verwendet. Fiir den deutschspra-
chigen Raum untersuchten Angleitner et al. (1990) die lexikalische Hypothese mit Hilfe
von Wahrigs Deutschem Wérterbuch und fanden eine Ubereinstimmung der Persénlich-
keitsfaktoren mit den Ergebnissen fiir den englischsprachigen Raum. Das Big-Five-Mo-
dell wurde von Costa/McCrae (1992) zum NEO-PI-R ausdifferenziert, einem Personlich-
keitsmodell mit sechs Subfaktoren pro Faktor des Big-Five, das in einem Fragebogen mit
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acht Items je Subfaktor gemessen wird. Im Deutschen liegt der Fragebogen von Osten-
dorf/Angleitner (2004) vor (Berth/Goldschmidt 2006). Fiir die vorliegende Untersuchung
wird die Personlichkeit nach den fiinf Faktoren des klassischen Big-Five-Modells ope-
rationalisiert, da der verwendete Datensatz nur zwanzig Items zur Personlichkeit enthélt.

Herzberg/Roth (2006) untersuchten verschiedene Typen von Personen auf ihre Person-
lichkeitsfaktoren im Big-Five-Modell. Fiir die Analyse der Zukunftserwartungen sind vor
allem die Ergebnisse fiir den ,,zuversichtlichen* Typus interessant, der sich durch hohe
Werte in den Dimensionen Offenheit und Extraversion auszeichnet. Viele empirische
Studien bestitigen die Vorhersagefdahigkeiten der Personlicheitsmerkmale in verschiede-
nen Bereichen. Die Personlichkeit beeinflusst etwa die akademische Leistung, die Berufs-
wahl, die Leistung im Beruf und das Einkommen (Hogan 1998: 4). Ozer/Benet-Martinez
(2006) schlussfolgern, dass Personlichkeitsmerkmale ,,are associated with happiness,
physical and psychological health, spirituality, and identity at an individual level; associated
with the quality of relationships with peers, family, and romantic others at an inter-
personal level; and associated with occupational choice, satisfaction, and performance”
(Ozer/Benet-Martinez 2006: 401).

Menschen sind in ihrer Zufriedenheit, aufler durch ihre Personlichkeit, vor allem stark
durch das Verhalten der Personen in ihrem direkten Umfeld geprdgt. Die Jugendlichen
unserer Umfrage wohnten zum grofiten Teil noch bei ihren Eltern oder waren mit siebzehn
noch nicht lange von zu Hause ausgezogen. In das Modell wurde daher aufgenommen, in
wie weit das Verhalten der Eltern wertschitzend war und wie sich dieses auf den
Attributionsstil und die Zufriedenheit der Jugendlichen auswirkte. Nach einer geldufigen
Definition beinhaltet Wertschitzung ,.einen Menschen in seinen Fahigkeiten, Bediirfnissen
und Leistungen wahr[zulnehmen, das Positive an ihm [zu] entdecken und in ihm [zu]
wecken — die wohlwollende Betrachtung des anderen in seiner Einzigartigkeit (Matyssek
2011: 11). Nach Masche/Senz (2001) korreliert wertschitzendes Verhalten von Miittern
positiv mit der Hohe des Selbstwertgefiihls von Jugendlichen und negativ mit Depressivitét
und Einsamkeit. Nach Sturzbecher (2002: 21) fordert Zuwendung und die von Eltern
erfahrene Hilfe die Selbstwirksamkeitserfahrungen von Jugendlichen, wihrend ein stark
kontrollierender sowie ein eher vernachldssigender Erziehungsstil das Selbstbewusstsein
schwichen. Es wird vermutet, dass das Verhalten der Eltern gleichzeitig auch von ihrer
eigenen Zufriedenheit abhédngt. Die Zufriedenheit der Eltern wurde daher als exogene Va-
riable fiir das wertschétzende Verhalten der Eltern in das Strukturgleichungsmodell aufge-
nommen.

Im aufgestellten Modell sind die Attributionsstile der Jugendlichen die Hauptmedia-
toren. Fritz Heider (1958) prigte den Begriff der Attribution und unterschied zwischen in-
ternen Attributionen, bei denen angenommen wird, dass ein bestimmtes Verhalten das
Resultat von Personlichkeitseigenschaften der handelnden Person ist, wiahrend der Beob-
achter bei einem externen Attributionsstil die Situation als Hauptverursacher des Verhal-
tens des Handelnden sieht. Weiner (1985) erweiterte die Dimensionen der Attribution.
Neben der Lokalitét (,,personal/internal®, d.h. ,,Ursachen fiir Handeln sind innerhalb der
Person zu finden oder ,situational/external®, d.h. ,,Ursachen fiir Handeln sind in den
Umstédnden zu finden*) machte er die Dimension der Stabilitdt und der Kontrollierbarkeit
aus. Die Stabilitdt gibt an, ob die Ursachen fiir das Verhalten einer Person verdnderlich
oder fix sind, die Kontrollierbarkeit unterscheidet, ob der Handelnde die Ursachen kon-
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trollieren kann oder nicht. Eine Operationalisierung der Lokalitit (intern/extern) in der
Attribution von Erfolgen und Misserfolgen war aufgrund der im verwendeten Datensatz
vorgegebenen Fragen nicht moglich, wohl aber die empfundene Kontrollierbarkeit der
Lebensereignisse. Nach Weiner (1985) wirkt die Attribution auf die Erfolgserwartungen
nach dem ,,Erwartungsprinzip® so, dass die Erwartungen an ein erfolgreiches Ergebnis
nach einem gegenwiértigen Erfolg um so stirker steigen, je stabiler man die Ursachen fiir
diesen Erfolg beurteilt. Umgekehrt sinken die Erwartungen an einen zukiinftigen Erfolg,
wenn die Ursachen fiir einen jetzigen Misserfolg als stabil beurteilt werden (auch Stiens-
meier-Pelster/Heckhausen 2005: 382). Dickhéuser/Stiensmeier-Pelster (2002) zeigen,
dass die Erfolgserwartungen steigen, wenn die Ursachen fiir das Handeln als kontrol-
lierbar angenommen werden. Fiir Dweck (2006) fiihrt eine Attribution auf variable und
kontrollierbare Faktoren zu positiven Entwicklungen und der Bereitschaft, Fahigkeiten im
Laufe des Lebens zu entwickeln.

Als zweite Dimension wird eine latente Variable modelliert, die etwas wie Selbstwirk-
samkeit misst und damit der internen Attribution nahe kommt, mit der Jugendliche glauben,
dass sie fiir Erfolge und Misserfolge selbst verantwortlich sind und die Ergebnisse von
Handlungen in ihrer Person liegen. Der Begriff der Selbstwirksamkeitserwartungen wurde
von Bandura (1977) gepragt und bezeichnet ,,Erwartungen hinsichtlich der eigenen Fahig-
keiten ein Verhalten erfolgreich realisieren zu konnen™ (Weber/Rammsayer 2011: 87). Ne-
ben eigenen Erfolgserlebnissen, die das Zutrauen zu den eigenen Fahigkeiten fordern, nennt
Bandura auch die Ermutigung anderer als Faktor zur Erh6hung der Selbstwirksamkeit.

Locke/Latham (1990) postulierten, dass Personen mit hohen Selbstwirksamkeits-
erwartungen sich hohe Ziele setzen, deren Erreichen wiederum die Selbstwirksamkeits-
erwartung steigert. Auch fiihlten sich Personen mit hohen Selbstwirksamkeitserwartungen
ihren Zielen stirker verpflichtet. In weiteren Studien stellten Locke/Latham (2002) die
Rolle von Zielen und Selbstwirksamkeitserwartungen als Mediatoren fiir unterschiedliche
Variablen wie Strategien zur Zielerreichung und die Performance heraus.

4. Daten

Die in dieser Studie verwendeten Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) wurden
vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, bereitgestellt. Es wird
die dreifligste Welle verwendet. Das SOEP ist eine reprasentative Panelumfrage privater
deutscher Haushalte, die seit 1984 jahrlich durchgefiihrt wird. Bis heute liegen dreiBig
Wellen (1984-2013) vor, die Personendaten sowie Haushaltsdaten enthalten. Die Umfrage
erfolgt anhand unterschiedlicher Fragebdgen. In der vorliegenden Studie wurde haupt-
séchlich der Jugendfragebogen (DIW Berlin/SOEP 2013a) und der dazu gehorige Daten-
satz ,,bioagel17“ verwendet. Der Jugendfragebogen des SOEP wird seit dem Jahr 2002
von allen siebzehnjéhrigen Jugendlichen beantwortet, die erstmals personlich in einem
SOEP-Haushalt befragt werden. Nach einer Anderung des Fragebogens im Jahr 2006
wurden einige Informationen des Jugendfragebogens in zusétzlichen Datensétzen ,xpa-
gel7“ abgelegt. Hierbei steht x fiir die unterschiedlichen Wellen im Panel. Diese In-
formationen wurden mit denjenigen aus ,,bioagel7“ zusammengefiihrt. Fragen zur Zu-
friedenheit von Erwachsenen mit einzelnen Lebensbereichen und nach der generellen Le-
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benszufriedenheit finden sich in den Personenfragebogen (DIW Berlin/SOEP 2013b), die
in den Personendatensitzen ,,xp“ gespeichert sind. Fiir die Eltern der Jugendlichen wur-
den die Zufriedenheitsdaten jeweils aus dem Jahr hinzugefiigt, in dem auch die Daten der
Jugendlichen aufgenommen worden waren.

5. Messmodelle

Ein Strukturgleichungsmodell besteht aus einem Kausalmodell, in dem der Einfluss der
latenten exogenen auf die latenten endogenen Variablen modelliert wird und Messmodel-
len, in denen die latenten Variablen operationalisiert werden. Das Kausalmodell wurde
bereits in Abschnitt 2 erldutert und in Abb. 1 veranschaulicht. Die latenten Variablen des
Strukturgleichungsmodells lassen sich in Messmodellen durch die in den SOEP-Frage-
bogen abgefragten Indikatoren operationalisieren. Die Nummern der Fragen variieren in
den Fragebogen von Welle zu Welle leicht. Wenn Nummern angegeben sind, dann bezie-
hen sich diese exemplarisch auf die dreifligste Welle des SOEP aus dem Jahr 2013.

5.1 Personlichkeit

Die Fragen zur Personlichkeit (Frage 93, ,,Was fiir eine Personlichkeit sind Sie?* mit den
Items ,,Ich bin jemand, der ...“) wurden nach dem Fiinf-Faktoren-Modell ,,Big Five* der
Personlichkeitspsychologie den fiinf Dimensionen Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extra-
version, Vertrdglichkeit und Neurotizismus zugeordnet (s. Tab. 1). Dabei charakterisiert
das Item ,,Ich bin jemand, der zuriickhaltend ist* ein introvertiertes Verhalten, d.h. ein
nicht-extravertiertes Verhalten. Es geht daher negativ, d.h. mit umgekehrter Reihenfolge
der Auspriagungen, in die Dimension ,,Extraversion” ein. Genauso verhélt es sich fiir ,,Ich
bin jemand, der manchmal etwas grob zu anderen ist“, welches eine negative Vertraglich-
keit ausdriickt, sowie fiir ,,Ich bin jemand, der entspannt ist, mit Stress gut umgehen
kann“ als Ausdruck eines schwach ausgepragten Neurotizismus. Auf dem Jugendfragebo-
gen (DIW Berlin/SOEP 2013a) wurden die Items auf einer Skala von ,,1 — trifft {iberhaupt
nicht zu“ bis ,,7 — trifft voll zu* abgefragt. Bei den negativ eingehenden Items wurde die
Reihenfolge der Ausprigungen umgekehrt. Uber die Items jeder Dimension der ,,Big Fi-
ve* wurde ein Mittelwert gebildet. Die entstehenden Mittelwerte wurden als Indikatoren
fiir die Personlichkeit ins Modell aufgenommen.

5.2 Zufriedenheit der Eltern

Die Zufriedenheit der Eltern wurde jeweils durch die angegebene Zufriedenheit mit der Ge-
sundheit, mit dem Haushaltseinkommen und mit der Familie (Frage 1) sowie durch die all-
gemeine Lebenszufriedenheit (Frage 158) gemessen (DIW Berlin/SOEP 2013b). Die Zufrie-
denheitsdaten wurden auf einer Skala von ,,0 — ganz und gar unzufrieden‘ bis ,,10 — ganz und
gar zufrieden abgefragt. Die Zufriedenheitsvariablen von Vater und Mutter wurden als un-
tereinander korreliert sowie als korreliert mit der Personlichkeit der Jugendlichen angenom-
men.
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Tabelle 1: Zuordnung der Items (Frage 93) ,,Ich bin jemand, der ...“ des SOEP-
Jugendfragebogens (DIW Berlin/SOEP 2013a) zu den Dimensionen
des Big-Five-Modells (deutsche und englische Bezeichnung); (-): negative
Gewichtung

Deutsche Bezeichnung Englische Bezeichnung Item ,Ich bin jemand, der ...“

Offenheit O (openness) originell ist, neue Ideen einbringt
kinstlerische, asthetische Erfahrungen schatzt
eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat
wissbegierig ist

Gewissenhaftigkeit C (conscientiousness) griindlich arbeitet
Aufgaben wirksam und effizient erledigt

Extraversion E (extraversion) kommunikativ, gesprachig ist
aus sich herausgehen kann, gesellig ist
zuriickhaltend ist (-)

Vertraglichkeit A (agreeableness) manchmal etwas grob zu anderen ist (-)
verzeihen kann
riicksichtsvoll/freundlich mit anderen umgeht
Neurotizismus N (neuroticism) sich oft Sorgen macht
leicht nervos wird
entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann (-)

5.3 Wertschdtzendes Verhalten der Eltern

Fir den Vater und die Mutter wurden die latenten Variablen ,,Wertschétzendes Verhal-
ten“ durch den Fragenkomplex 14 ,,Wie hdufig treten in Ihrer Beziehung zu Thren Eltern
die folgenden Situationen auf?* des Jugendfragebogens (DIW Berlin/SOEP 2013a) opera-
tionalisiert. Speziell wurden folgende Fragen verwendet: ,,Wie hdufig kommt es vor, dass
Ihre Eltern mit Thnen {iber Dinge sprechen, die Sie tun oder erlebt haben?*, ,,Wie héufig
kommt es vor, dass Thre Eltern nach Threr Meinung fragen, bevor sie etwas entscheiden,
dass Sie betrifft?*, ,,Wie hdufig kommt es vor, dass wenn Sie und Ihre Eltern ein Problem
miteinander haben, Sie dann gemeinsam eine Ldsung finden konnen?, ,,Wie héufig
kommt es vor, dass Thre Eltern IThnen das Gefiihl geben, dass sie Ihnen wirklich vertrau-
en? und ,,Wie haufig kommt es vor, dass Thre Eltern Thnen zeigen, dass sie Sie wirklich
lieben?*“. Die Items, die das Verhalten der Eltern messen, wurden im SOEP-Datensatz
von ,,1 — sehr haufig® bis ,,5 — nie” erfasst. Hohere Werte stehen demnach fiir seltenere
Ereignisse. Die Kodierung wurde beibehalten. Allerdings wurde das Regressionsgewicht
der Referenzvariable ,,Wie hdufig kommt es vor, dass Thre Eltern Thnen zeigen, dass sie
Sie wirklich lieben?* auf Minus Eins gesetzt. In der Folge stehen hohere Werte der Vari-
able ,,Wertschitzendes Verhalten® fiir ein stirkeres wertschéitzendes Verhalten.

5.4 Selbstwirksamkeit/Interne Attribution und Kontrollierbarkeit

Der Fragenkomplex 92 fragt verschiedene Einstellungen der Jugendlichen ab. Ein Teil
dieser Fragen kann im Hinblick auf die Dimension der Kontrollierbarkeit bei der Attribu-
tion von Erfolgen oder Misserfolgen interpretiert werden. Weitere Fragen sind zum einen
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ein MaB fiir die empfundene Selbstwirksamkeit der Jugendlichen, deuten aber zum Teil
auch auf eine interne Attribution von Erfolgen und Misserfolgen hin. Die Trennung ist
hier nicht ganz scharf. Die modellierten Variablen werden daher als ,,Kontrollierbarkeit*
sowie ,,Selbstwirksamkeit/Interne Attribution® betitelt. Die ,,Selbstwirksamkeit/Interne
Attribution® der Jugendlichen wurde durch die Items ,,Wie mein Leben verlduft, hingt
von mir selbst ab“ als Referenzvariable und ,,Erfolg muss man sich hart erarbeiten™ ope-
rationalisiert. Die Kontrollierbarkeit von Lebenserfahrungen wurde durch die Items ,,Im
Vergleich mit anderen habe ich nicht das erreicht, was ich verdient hitte*, ,,Was man im
Leben erreicht, ist in erster Linie eine Frage von Schicksal oder Gliick®, ,,Ich mache héu-
fig die Erfahrung, dass andere iiber mein Leben bestimmen®, ,,Ich habe wenig Kontrolle
iiber die Dinge, die in meinem Leben passieren* sowie ,,Welche Mdoglichkeiten ich im
Leben habe, wird von den sozialen Umstédnden bestimmt™ gemessen. Fiir die ,,Selbstwirk-
samkeit/Interne Attribution® und die ,,Kontrollierbarkeit* wurden die Items auf einer Ska-
la von ,,1 — Stimme iiberhaupt nicht zu® bis ,,7 — stimme voll zu“ gemessen. Da die Fra-
gen, die die ,,Kontrollierbarkeit™ operationalisieren, alle im Sinne einer fehlenden Kon-
trolle formuliert waren, wurde das Item ,,Was man im Leben erreicht, ist in erster Linie
eine Frage von Schicksal oder Gliick* mit dem Regressionsgewicht Minus Eins als Refe-
renzwert gewéhlt. Die Fragen des SOEP-Fragebogens laden so negativ auf dem latenten
Konstrukt. Hohe Werte fiir das Konstrukt ,,Kontrollierbarkeit* stehen in der Folge fiir ei-
ne als stark empfundene Kontrolle iiber Ereignisse im Leben.

5.5 Akademische Leistung

Die akademische Leistung der Jugendlichen wurde durch die im letzten Zeugnis erreich-
ten Schulnoten in den Fachern Deutsch, Mathematik und der ersten Fremdsprache gemes-
sen. Da eine niedrigere Note eine bessere Leistung signalisiert, wurde auch hier fiir die
Referenzvariable der Deutschnote ein negatives Regressionsgewicht gewahlt. Fiir die aka-
demische Leistung, die sich in der besuchten Schulform widerspiegelt, wurde eine Analy-
se mit multiplen Gruppen vorgenommen.

5.6 Zufriedenheit der Jugendlichen

Die endogene Variable Zufriedenheit der Jugendlichen wurde ausschlieBlich durch das Item
»Zufriedenheit mit Ihrem Leben insgesamt™ (Frage 101) gemessen. Die Antworten rangier-
ten auf einer Skala von ,,0 — ganz und gar unzufrieden® bis ,,10 — ganz und gar zufrieden®.

5.7 Erwartungen an die berufliche Zukunft

Die Erwartungen an die berufliche Zukunft wurden iiber die Items ,,Wie wahrscheinlich
ist es, dass Sie eine Ausbildung oder ein Studium beenden?, ,,Wie wahrscheinlich ist es,
dass Sie in Ihrem angestrebten Beruf auch einen Arbeitsplatz finden?*, ,,Wie wahrschein-
lich ist es, dass Sie beruflich erfolgreich sein und weiterkommen werden?* und ,,Wie
wahrscheinlich ist es, dass Sie langere Zeit arbeitslos werden® operationalisiert. Die Wahr-
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scheinlichkeiten wurden in 10%-Schritten von 0% bis 100% gemessen und in der Analyse
auf Werte zwischen Null und Eins transformiert. Die ,,Wahrscheinlichkeit, eine Ausbil-
dung oder ein Studium zu beenden* wurde als Referenzwert gewahlt.

6. Methoden

Die Berechnungen erfolgten mit dem statistischen Softwarepaket IBM® SPSS® 22.0.0.
Die Schitzung des Strukturgleichungsmodells wurde mit dem zu SPSS® gehdrigen Zu-
satzprogramm AMOS durchgefiihrt. Als Signifikanzniveau wurde 0=0,05 gewdbhlt, ein p-
Wert p<0,05 galt als signifikant. Die Studie versteht sich als explorative Datenanalyse, so
dass keine Adaption des Signifikanzniveaus aufgrund der multiplen Testsituation vorge-
nommen wurde.

Die verwendeten Variablen wurden allesamt auf Likert-Skalen mit fiinf (Wertschétzen-
des Verhalten der Eltern), sieben (Personlichkeit, Selbstwirksamkeit/Interne Attribution,
Kontrollierbarkeit) oder elf (Zufriedenheit, Wahrscheinlichkeiten fiir Ereignisse im Berufs-
leben) Auspragungen abgefragt. Auch wenn Likert-Skalen so empfunden werden kdnnen,
dass Aquidistanz zwischen den Ausprigungen herrscht, ist fiir die Skalen mit geringen
Itemanzahlen eine Normalverteilung per se nicht gegeben. Fiir die Variablen mit elf Merk-
malsauspragungen musste eine Normalverteilung aufgrund des Kolmogorov-Smirnoff-Tests
abgelehnt werden. Fiir die haufig fiir die Schitzung von Strukturgleichungsmodellen ver-
wendete Maximum-Likelihood-Schitzung (ML) waren so die Verteilungsvoraussetzungen
nicht erfiillt. Die Schétzungen wurden daher mit der Unweighted-Least-Squares-Methode
(ULS) durchgefiihrt. Bei der ULS-Methode werden keine Verteilungsannahmen an die ma-
nifesten Variablen gemacht. Sie fiithrt zu konsistenten Schétzern (Reinecke 2005). Da die
ULS-Methode in AMOS keine p-Werte ergibt, werden zusétzlich die Ergebnisse einer trotz
fehlender Normalverteilungsannahmen durchgefiihrten ML-Schitzung angegeben.

Die ULS-Methode erfordert einen kompletten Datensatz. Der verwendete Datensatz
enthielt aber 5,207% an fehlenden Werten. Am héufigsten fehlten die Zufriedenheitsdaten
der Eltern, bei den Vitern im Schnitt iiber alle Zufriedenheitsvariablen 24,1%, bei den
Miittern im Schnitt 12,2%. Diese fehlenden Werte kdnnen nicht als ,,Missing Completely
at Random™ angenommen werden. Ein Weglassen der Werte wiirde einerseits zu einer
Verzerrung fithren. Die Imputation so vieler Werte fiihrt andererseits zu einer Verringe-
rung der Streuung in den Daten. Es wird daher der Weg gewihlt, dass zwei Datensétze
zur Schitzung verwendet werden. In einem Datensatz werden alle fehlenden Werte impu-
tiert, auch diejenigen der Eltern, deren Zufriedenheitsdaten ganz fehlten (,,Datensatz mit
Imputation®). Zum Vergleich wird die Schétzung an einem Datensatz ,,Datensatz mit
Elimination* vorgenommen, bei dem die Daten der Jugendlichen, fiir deren Eltern alle
Zufriedenheitsdaten fehlten, eliminiert wurden. Bei dem in Abschnitt 7.1 vorgenommenen
Vergleich der Schitzer wird jeweils die Differenz zwischen dem ,,Datensatz mit Imputa-
tion“ und dem ,,Datensatz mit Elimination* angegeben.

Im ,,Datensatz mit Elimination* fehlten insgesamt nur 1,014% der Werte, der maxi-
male Anteil an fehlenden Werten bei den einzelnen Variablen lag bei 3,4%. In beiden Da-
tensdtzen wurde eine einfache Imputation mit dem Expectation-Maximization-Algorith-
mus (Dempster et al. 1977) vorgenommen.
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Die deskriptive Auswertung wird primér fiir alle Jugendlichen durchgefiihrt, die in
den Jahren 2006 bis 2013 siebzehn Jahre alt waren. Um die Vergleichbarkeit der Daten-
sétze aufzuzeigen, wird zu Beginn von Abschnitt 7 zusitzlich eine Auswertung des Da-
tensatzes angefiihrt, bei dem die Jugendlichen eliminiert wurden, fiir deren Eltern alle Zu-
friedenheitsitems fehlten. In beiden Féllen wurden fiir die deskriptive Auswertung aber
keine fehlenden Werte imputiert. Zur besseren Vergleichbarkeit der Werte werden Mit-
telwerte berichtet, die aufgrund der annehmbaren Aquidistanz der Itemausprigungen auch
theoretisch gerechtfertigt sind. Zusétzlich werden der Median sowie das untere und obere
Quartil angegeben. Tests auf Unterschiede der Itemauspragungen zwischen verschiedenen
Gruppen werden aber nichtparametrisch mit dem Kruskall-Wallis-Test durchgefiihrt.

7. Ergebnisse

In den Wellen von 2006 bis 2013 wurden 2139 Jugendliche im Alter von siebzehn Jahren
befragt. Die Jugendlichen gaben eine allgemeine Lebenszufriedenheit von im Schnitt 7,64
(X025=7; X05=8; X075=9) an. Die Wahrscheinlichkeit, eine Ausbildung oder ein Studium
abzuschlielen, beurteilten sie im Schnitt mit 79,11% (X025=70%; X05=80%; X¢.75=90%),
die Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz im angestrebten Beruf zu bekommen, mit
71,93% (x025=60%; X05=70%; X0,75=90%), die Wahrscheinlichkeit fiir beruflichen Erfolg
mit 71,70% (x0,25=60%; X05=70%; X0,75=80%) und die Wahrscheinlichkeit, fiir eine linge-
re Zeit arbeitslos zu werden, mit 23,56% (X0 25=10%; x¢5=20%; X 75=40%). Die Lebens-
zufriedenheit kann also im Durchschnitt als hoch angesehen werden, die Jugendlichen
schitzen ihre Zukunftsperspektiven gut ein.

Der ,,Datensatz mit Elimination®, bei dem die Daten der Jugendlichen, fiir deren El-
tern die kompletten Zufriedenheitsdaten fehlten, eliminiert wurden, enthielt N=1599 Ju-
gendliche. Die Quartile und Mediane der Lebenszufriedenheit und Wahrscheinlichkeiten
fiir berufliche Ereignisse stimmen mit dem Gesamtdatensatz bis auf den Median der
»Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz im angestrebten Beruf zu bekommen*® (x0s=80%
statt xo s=70%;) liberein. Die Mittelwerte liegen nah an denen des Gesamtdatensatzes.

7.1 Vergleich der Schitzmethoden und Datenbasen

Fiir die nichtstandardisierten Effektschétzer stimmt bei drei Kausalbeziehungen das Vorzei-
chen bei der ULS-Schitzung flir den ,,Datensatz mit Elimination* nicht mit den Vorzeichen
der ML-Methode sowie denen des ,,Datensatzes mit Imputation iiberein. In allen drei Fél-
len ist der Effekt selbst betragsmiflig aber sehr klein (Wertschitzung des Vaters — Interne
Attribution: 0,02; Wertschitzung Mutter — Zufriedenheit: -0,02; Kontrollierbarkeit — Zu-
friedenheit: -0,09) und das Ergebnis fiir den entsprechenden Datensatz nichtsignifikant, so
dass eher davon auszugehen ist, dass die Variablen keinen Effekt haben, als dass sie in den
verschiedenen Datensitzen gegenldufige Effekte besdBen. Fiir die ULS-Schitzung unter-
scheiden sich die Effekte der Kontrollierbarkeit (Differenz: 0,52), der akademischen Leis-
tung (Differenz: -1,16), der Zufriedenheit des Vaters (Differenz: -0,92) und der Wertschét-
zung der Mutter (Differenz: 0,64) stark zwischen beiden Datensitzen. Bei allen anderen
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Schitzern liegt der Betrag der Abweichung unter 0,4. Fiir die ML-Schitzung betrigt die
Abweichung fiir den Effekt der Wertschéitzung der Mutter zwischen den Datensétzen 0,39,
bei allen anderen Schitzern sind die Abweichungen 0,3 oder kleiner. Die Richtung aller Ef-
fekte stimmt aber bis auf die oben diskutierten drei Nulleffekte zwischen den Datenbasen
und den Schitzungen iiberein. Aufgrund der Ahnlichkeit der Ergebnisse kann sich die Er-
lauterung der Ergebnisse auf einen Datensatz beschrinken. Es wird im Folgenden daher nur
eine Kommentierung des ,,Datensatzes mit Imputation unter Verwendung der ULS-
Methode vorgenommen. Die Interpretationen erfolgen dhnlich fiir die drei anderen Schit-
zungen. Tab. 4 im Anhang zeigt die standardisierten Effektschitzer der Modelle fiir die ver-
schiedenen Datenbasen (,,Datensatz mit Imputation™ und ,,Datensatz mit Elimination*) und
die unterschiedlichen Schitzverfahren (ULS-Methode und ML-Methode) sowie die p-Werte
der ML-Methode fiir die zugehorigen nichtstandardisierten Schétzer. Es ist zu beachten,
dass die standardisierten Schédtzer zwischen den verschiedenen Datensétzen aufgrund der
unterschiedlichen Stichprobengrofie nicht vergleichbar sind. Wohl aber lassen sich die stan-
dardisierten Schétzer innerhalb eines Datensatzes zwischen den Methoden vergleichen.

7.2 Messmodelle

7.2.1 Personlichkeit

Der Faktor ,,Extraversion” des Big-Five-Modells wurde als Referenzwert verwendet, bei
Standardisierung ergibt sich fiir ihn ein Effekt von 0,34. Im Vergleich hat die Personlichkeit
einen hoheren Effekt auf die Gewissenhaftigkeit (3=0,53), die Vertrédglichkeit ($=0,40) und
die Offenheit (f=0,37). Alle vier Faktoren werden aber positiv vom latenten Konstrukt ,,Per-
sonlichkeit™ beeinflusst. Der Neurotizismus wird hingegen negativ beeinflusst (=-0,33). Das
Konstrukt ,,Personlichkeit™ steht also flir jemanden, der stabil (geringer Neurotizismus), of-
fen fiir neue Erfahrungen, angenehm im Umgang, gewissenhaft und extrovertiert ist.

7.2.2 Zufriedenheit der Eltern

Die ,,Zufriedenheit der Eltern* wird jeweils am starksten durch die generelle Lebenszu-
friedenheit (B Vater: 0,91;  Mutter: 0,89) beeinflusst, die Zufriedenheit mit der Gesund-
heit hat einen geringeren Effekt auf die ,,Zufriedenheit* (B Vater: 0,75; f Mutter: 0,66).

7.2.3  Wertschitzendes Verhalten der Eltern

Den stéirksten Einfluss auf die ,,Wertschédtzung® hat bei beiden Eltern das den Jugendli-
chen entgegengebrachte Vertrauen (p Vater: -0,86; B Mutter: -0,79), gefolgt von der ge-
meinsamen Problemlosung mit dem Jugendlichen (B Vater: -0,77; B Mutter: -0,69). Es be-
steht kein Unterschied zwischen Vater und Mutter in der Wichtigkeit der einzelnen in Ab-
schnitt 5.3 erlduterten Items auf die ,,Wertschédtzung*®.

7.2.4 Selbstwirksamkeit/Interne Attribution und Kontrollierbarkeit

Die latente Variable ,,Selbstwirksamkeit/Interne Attribution® hat einen hohen Einfluss
(B=0,88) auf das Item ,,Erfolg muss man sich hart erarbeiten”. Der Effekt auf die Refe-
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renzvariable ,,Wie mein Leben verlduft, hdngt von mir selbst ab* ist relativ dazu gesehen
schwiécher ausgeprigt (B=0,45). Die ,,Kontrollierbarkeit* bestimmt am stérksten die Items
»lch habe wenig Kontrolle {iber die Dinge, die in meinem Leben passieren, ,,Ich mache
hdufig die Erfahrung, dass andere iiber mein Leben bestimmen® und ,,Im Vergleich mit
anderen habe ich nicht das erreicht, was ich verdient hitte” (jeweils =-0,59).

7.2.5 Akademische Leistung

Die latente Variable ,,Akademische Leistung™ bestimmt am stirksten die Deutsch- (B=
-0,64) und die Fremdsprachnote (f=-0,60) und in geringerem Ausmaf} die Mathematikno-
te (B=-0,44).

7.2.6  Zufriedenheit der Jugendlichen

Die ,,Zufriedenheit der Jugendlichen* wurde ausschlieBlich durch die zum Zeitpunkt des
Interviews angegebene Lebenszufriedenheit gemessen. Es ergibt sich daher ein § von 1.

7.2.7  Erwartungen an die berufliche Zukunft

Die ,berufliche Zukunftsperspektive der Jugendlichen* wird am stérksten durch die
Wabhrscheinlichkeit beruflichen Erfolgs bestimmt (B=0,76). Die ,,Wahrscheinlichkeit, ar-
beitslos zu werden* 14dt negativ auf die Zukunftssicht der Jugendlichen, so dass die Vari-
able als ,,positive berufliche Zukunftssicht* interpretiert werden kann.

7.3 Kausalmodell

Bei einer Schitzung mit der ML-Methode sind die Effekte der Wertschiatzung der Eltern auf
die ,,Selbstwirksamkeit/Interne Attribution sowie der ,,Selbstwirksamkeit/Internen Attribu-
tion“ auf die Zufriedenheit in beiden Datensétzen nicht signifikant. Im ,,Datensatz mit Impu-
tation” sind zusétzlich die Effekte der akademischen Leistung und der Zufriedenheit des Va-
ters auf die Zufriedenheit der Jugendlichen und im ,,Datensatz mit Elimination* der Effekt
der Wertschéitzung der Mutter auf die Zufriedenheit nicht signifikant. Alle anderen Effekte
sind signifikant zum Niveau 0,05, die meisten signifikant zum Niveau 0,001 (s. Tab. 4).

Die Wertschitzung der Eltern wird positiv von der Zufriedenheit der Eltern beein-
flusst (Vater: =0,26; Mutter: p=0,16). Die Wertschédtzung der Eltern wirkt nur sehr ge-
ring und nichtsignifikant direkt auf die ,,Selbstwirksamkeit/Interne Attribution* der Ju-
gendlichen, sie hat aber einen signifikanten Einfluss (Vater: =0,29; Mutter: $=0,30) auf
die Variable der ,,Kontrollierbarkeit“. Ist die Wertschitzung der Eltern hoch, so neigt der
Jugendliche weniger dazu, wenig Kontrolle {iber sein Leben zu empfinden und externe
Faktoren fiir seine Erfolge oder Misserfolge verantwortlich zu machen. Die Personlichkeit
des Jugendlichen selbst wirkt signifikant positiv auf seine Selbstwirksamkeitserwartungen
(B=0,21) sowie auf seine Tendenz zur ,,Kontrollierbarkeit™ (f=0,45). Sie wirkt sich zudem
stark positiv auf den akademischen Erfolg (=0,63) aus. Je stiarker der Jugendliche offen
fiir neue Erfahrungen, stabil, vertrdglich, extravertiert und gewissenhaft ist, desto hoher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass er auch schulisch erfolgreich ist. Die ,,Selbstwirksam-
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keit/Interne Attribution* hat hingegen einen negativen Einfluss (f=-0,24) auf den schuli-
schen Erfolg. Je hoher die Erwartungen an die Selbstwirksamkeit der Jugendlichen, desto
geringer ist also ihr akademischer Erfolg. Dieses unerwartete Ergebnis ldsst sich eventuell
dadurch erkldren, dass Selbstwirksamkeitserwartungen bereits stark in der Personlichkeit
enthalten sind. Der direkte Effekt der internen Attribution korrigiert den starken Effekt
der Personlichkeit wieder ein wenig nach unten.

Die Zufriedenheit der Jugendlichen wird positiv von der Zufriedenheit der Eltern (=
0,07) beeinflusst, wobei der direkte Effekt der Zufriedenheit des Vaters (p=0,003) auf den
Jugendlichen schwach und nicht signifikant ist. Die Zufriedenheit der Eltern beeinflusst
die Zufriedenheit der Jugendlichen iiber das wertschiatzende Verhalten der Eltern aber in-
direkt. Die Effekte sind fiir beide Eltern recht hoch (Mutter: p=0,24; Vater: p=0,21). Die
Selbstwirksamkeitserwartungen beeinflussen die Zufriedenheit der Jugendlichen zwar po-
sitiv, sind jedoch nicht signifikant. Das Gefiihl, Kontrolle {iber sein Leben zu haben, hat
aber einen signifikant positiven Einfluss auf die Zufriedenheit (f=0,18).

Die akademische Leistung der Jugendlichen beeinflusst deren Zufriedenheit signifikant
positiv (p=0,23), sie hat zudem einen starken, direkten Effekt (B=0,31) auf die Erwartungen
der Jugendlichen an die Zukunft. Je besser die Leistungen des Jugendlichen sind, desto po-
sitiver ist auch seine Sicht von der Zukunft. Die eigene Zufriedenheit wirkt zudem positiv
auf die Zukunftserwartungen (=0,14). Die ,,Selbstwirksamkeit/Interne Attribution” hat ei-
nen direkten signifikant positiven Effekt auf die Zukunftserwartungen (f=0,23) und wirkt
zusitzlich indirekt iiber die Zufriedenheit (=0,15) auf die Erwartung an die Zukunft. Je
starker ein Jugendlicher also generell das Gefiihl hat, das, was er zu tun plant, auch errei-
chen zu konnen, desto hoher sind auch seine Erwartungen an seine berufliche Zukuntft.

7.4 Model fit

Fiir den ,,Datensatz mit Imputation“ und die ULS-Schitzung ist das Giitemal RMR (Root
Mean Square Residual) mit 0,134 fiir eine gute Modellanpassung zu hoch. Jéreskog/Sor-
bom (1984, zitiert nach IBM® SPSS® 22.0.0) schlagen fiir die ULS-Methode jedoch den
Goodness of Fit Index (GFI) vor. Ein GFI von Eins zeigt einen perfekten Fit an. Der GFI
des Modells liegt bei 0,962 und ist somit als sehr gut zu beurteilen. Der von Mulaik et al.
(1989) vorgeschlagene Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI), der die Anzahl der
Freiheitsgrade im Modell in seine Berechnung mit einbezieht, liegt noch bei 0,835 und ist
somit noch als gut zu beurteilen.

Fiir das Modell, das iiber die ML-Methode geschétzt wurde, liefert der von Brow-
ne/Cudeck (1993, zitiert nach IBM® SPSS® 22.0.0) vorgeschlagene RMSEA (Root Me-
an Square Error of Approximation) einen Wert von 0,030 mit einem Konfidenzinter-
vall von [0,030; 0,030]. Browne/Cudeck (1993) schlagen als Daumenregel vor, dass ein
RMSEA unter 0,05 als guter Fit anzusehen ist. Der p-Wert PCLOSE fiir die Nullhypothe-
se ,,Hop: RMSEA<0,05“ von 1,0 sowie auch das angegebene Konfidenzintervall indizieren,
dass die Nullhypothese nicht abzulehnen ist.

Fiir den ,,Datensatz mit Elimination“ liegt bei der ULS-Schétzung der RMR bei
0,145, der GFI aber bei 0,967 (PGFI: 0,839), welches eine gute Anpassung signalisiert.
Bei der ML-Schitzung ergibt sich fiir den RMSEA ein Wert von 0,032 mit einem Kon-
fidenzintervall von [0,031;0,032].
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7.5 Multiple Gruppenvergleiche nach Schulart

Es ist zu vermuten, dass die Erwartungen an die berufliche Zukunft deutlich von der besuch-
ten Schulart abhéngen. Aus diesem Grund wurde ein Vergleich mit multiplen Gruppen vor-
genommen. Von den befragten 2139 Jugendlichen besuchten 41,6% ein Gymnasium, 21,4%
die Realschule und 8,1% die Hauptschule, 7,7% die Gesamtschule und 16,3% eine berufli-
che Schule. 4,7% der Befragten besuchten zum Zeitpunkt der Befragung keine Schule.

Tab. 2 zeigt die Wahrscheinlichkeiten, die die Befragten fiir Ereignisse in ihrer beruf-
lichen Zukunft ansetzen. Es fillt auf, dass diejenigen, die bereits eine berufliche Schule
besuchen, auch stirker davon ausgehen, dass sie beruflichen Erfolg haben werden. Die
Signifikanzen bei den ersten beiden Items resultieren so auch ausschlieBflich aus den ho-
hen Werten fiir die beruflichen Schulen und den niedrigen Werten fiir die Jugendlichen,
die keine Schule besuchen. Zwischen den Schularten Hauptschule, Realschule und Gym-
nasium unterscheiden sich die Wahrscheinlichkeiten der angegebenen Items nicht signifi-
kant (,,Abschluss der Ausbildung/Studiums*: p=0,811; ,,Arbeitsplatz in angestrebtem Be-
ruf: p=0,396; ,,Beruflicher Erfolg®“: p=0,209; ,, Arbeitslosigkeit*: p=0,855).

Tabelle 2:  Durchschnittlich angegebene Wahrscheinlichkeit in Prozent fiir Items der
beruflichen Zukunft nach Schulart und p-Wert des Kruskall-Wallis-Tests

Wahrscheinlichkeit Haupt. Real. Gym. Gesamt. Berufl. Keine P

Abschluss Ausb./Stud. 75,82 79,93 80,26 74,69 81,42 70,00 0,001
Arbeitsplatz in ang. Ber. 72,34 71,77 71,54 67,95 75,23 70,71 0,002
beruflicher Erfolg 71,22 70,64 72,35 69,75 73,70 67,94 0,082
arbeitslos 25,29 23,78 23,07 24,75 22,54 25,68 0,492

Die gegenwirtige Zufriedenheit ist allerdings bei Gymnasiasten mit 7,78 im Vergleich zu
Realschiilern und -schiilerinnen (7,57) (p=0,04) und zu Jugendlichen, die keine Schule
besuchen, (7,29) (p=0,046), signifikant hoher. Hauptschiiler und -schiilerinnen haben eine
durchschnittliche Zufriedenheit von 7,66.

Auch das wertschétzende Verhalten der Eltern gegeniiber den Jugendlichen weist sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Schularten auf (s. Tab. 3). Beide Eltern zeigen bei
Gymnasiasten eine grofere Haufigkeit im ,,Reden iiber eigene Erlebnisse” (p<0,001), fra-
gen ofter nach der Meinung ihrer Kinder vor Entscheidungen, die die Jugendlichen betref-
fen (p<0,001) und zeigen mehr Vertrauen (Mutter: p=0,011; Vater: p=0,007). Viter von
Gymnasiasten 16sen signifikant hdufiger Probleme (p=0,006) gemeinsam mit ihren Kin-
dern. Fiir die von den Eltern gezeigte Liebe ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Schularten.

Das wertschitzende Verhalten iibt so auch einen Unterschied zwischen den Gruppen
im Strukturgleichungsmodell aus (s. Tab. 5). Die Effekte des wertschdtzenden Verhaltens
beider Eltern auf die Zufriedenheit sind nur bei Gymnasiasten signifikant (p<0,001). Au-
Berdem hat fiir Gymnasiasten die Wertschdtzung der Mutter einen signifikanten Effekt
auf die Kontrollierbarkeit (p<0,001), wéhrend dies fiir Haupt- und Realschiiler und -schii-
lerinnen nicht der Fall ist. Fiir die Wertschitzung des Vaters ergeben sich fiir Gymnasias-
ten (p=0,006) und fiir Realschiiler und -schiilerinnen (p<0,001) signifikante Effekte auf
die Kontrollierbarkeit, fiir Hauptschiiler nicht. Die Kontrollierbarkeit wirkt sich wiederum
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auf die Sicht auf die berufliche Zukunft aus. Dieser Effekt ist ebenfalls nur bei den Gym-
nasiasten signifikant (p<0,001).

Tabelle 3: Mittelwerte fiir ,,Wertschédtzendes Verhalten der Eltern® (,,1 — sehr hdufig*
bis ,,5 — nie*) nach Schulart sowie p-Werte der nichtparametrischen
Varianzanalyse mit dem Kruskall-Wallis-Test

Haupt. Real. Gym. p
Reden mit Mutter Gber Erlebnisse 2,30 2,34 2,01 <0,001
Reden mit Vater Giber Erlebnisse 2,80 2,76 2,46 <0,001
Mutter fragt nach Meinung vor Entscheidung 2,60 2,34 2,05 <0,001
Vater fragt nach Meinung vor Entscheidung 2,68 2,49 2,18 <0,001
Gemeinsame Problemlésung (Mutter) 2,37 2,39 2,24 0,107
Gemeinsame Problemldsung (Vater) 2,59 2,61 2,40 0,006
Mutter zeigt Vertrauen 1,74 1,86 1,70 0,011
Vater zeigt Vertrauen 1,96 2,03 1,84 0,007
Mutter zeigt Liebe 1,58 1,71 1,63 0,497
Vater zeigt Liebe 1,86 1,96 1,89 0,499

Die akademische Leistung in der zum Zeitpunkt der Befragung besuchten Schule beein-
flusst fiir Gymnasiasten und Realschiiler und -schiilerinnen die berufliche Zukunftssicht
signifikant, fiir Hauptschiiler ist dieses nicht der Fall.

8. Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte Bedingungsfaktoren fiir die Zufriedenheit und Zu-
kunftserwartungen von deutschen Jugendlichen. Die aktuelle Zufriedenheit der Siebzehn-
jéhrigen der Jahre 2006 bis 2013 ist mit durchschnittlich 7,64 auf einer Skala von Null bis
Zehn als gut zu beurteilen. Die befragten Jugendlichen schitzten die Wahrscheinlichkei-
ten, eine Ausbildung oder ein Studium abzuschlieen, mit knapp 80% und die Wahr-
scheinlichkeit fiir beruflichen Erfolg mit im Schnitt ca. 70% als gut ein. Dieses Ergebnis
deckt sich mit den Ergebnissen der Shell-Studie (Albert et al. 2011), nach der im Jahr
2010 in Deutschland 74% der Jugendlichen zufrieden mit dem eigenen Leben waren und
sich die Erwartungen von Jugendlichen gegeniiber ihrer beruflichen Zukunft im Vergleich
zu vorangegangenen Studien deutlich verbessert hatten.

Uber das in dieser Studie aufgestellte Strukturgleichungsmodell lisst sich die Wirkwei-
se beleuchten, durch die Zufriedenheit bei Jugendlichen entsteht. Der direkte Einfluss der
parentalen Zufriedenheit auf die Zufriedenheit der Jugendlichen ist eher gering. Dieses
scheint der Intuition auf den ersten Blick zu widersprechen. Die Zufriedenheit der Eltern
wird aber in dem diskutierten Modell durch verschiedene Faktoren vermittelt und hat damit
einen deutlichen indirekten Einfluss auf die Zufriedenheit der Jugendlichen. So wirkt sich
die Zufriedenheit beider Eltern auf ihr Verhalten gegeniiber dem Jugendlichen aus. Je hoher
die eigene Zufriedenheit der Eltern ist, desto starker ist das elterliche Verhalten durch Wert-
schitzung gegeniiber ihren Kindern geprégt. Diese Wertschétzung fiihrt einerseits direkt zu
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hoherer Zufriedenheit der Jugendlichen im Vergleich zu Jugendlichen von Eltern, die einen
weniger wertschdtzenden Erziehungsstil pflegen. Auf der anderen Seite steigert das wert-
schitzende Verhalten der Eltern aber auch das Gefiihl der Jugendlichen, Kontrolle iiber ihr
eigenes Leben zu haben, welches wiederum einen positiven Effekt auf die Zufriedenheit der
Jugendlichen hat. Dieses ist im Einklang mit vielféltigen weiteren Forschungsergebnissen.
Ferguson et al. (2011) zeigen in einer multikulturellen Studie, dass Jugendliche umso zu-
friedener sind, je mehr Autonomie ihnen von Autoritdtspersonen zugestanden wird. Auch
Cava/Buelga (2014) postulieren einen direkten Effekt der elterlichen Kommunikation auf
die Lebenszufriedenheit von Jugendlichen, wie auch indirekte Effekte iiber das Selbst-
wertgeflihl der Jugendlichen. Auf der anderen Seite fallen Jugendliche, bei denen die Bezie-
hung zu den Eltern durch Konflikte geprigt ist, eher durch ein antisoziales Verhalten auf.
Levin et al. (2012) weisen darauf hin, dass schwierige Eltern-Kind-Beziehungen zwar fiir
beide Geschlechter ein Risikofaktor fiir eine geringe Lebenszufriedenheit sind, dass eine
kommunikationsorientierte Beziehung aber nur fiir Médchen als protektiver Faktor gegen
Unzufriedenheit mit dem eigenen Leben wirkt. Einen weiteren Faktor fiir die Zufriedenheit
von Kindern und Jugendlichen stellt die hier nicht untersuchte Familienkonstellation dar.
Bjarnason et al. (2012) untersuchten in einer Studie mit mehr als 180.000 Teilnehmern die
Lebenszufriedenheit von Kindern in westlichen Industrieldndern. Kinder, die mit beiden bi-
ologischen Eltern zusammen lebten, zeigten hohere Zufriedenheitswerte als Kinder, die mit
einem alleinerziehenden Elternteil oder mit einem biologischen Elternteil und einem Stiefel-
ternteil zusammen lebten. Auch hier zeigten sich geringere Zufriedenheitswerte, wenn es in
der Familie Schwierigkeiten im Kommunikationsverhalten gab.

Die Erwartungen an die berufliche Zukunft wurden von den Selbstwirksamkeitser-
wartungen/der internen Attribution, dem Gefiihl, Kontrolle {iber das eigene Leben zu ha-
ben, der bisherigen akademischen Leistung und der eigenen Zufriedenheit positiv beein-
flusst. Alle Faktoren, die die Zufriedenheit der Jugendlichen steigern, wirken so auch in-
direkt auf ihre Zukunftserwartungen. Diese konnen positiv wirken, aber im Umkehr-
schluss natiirlich auch die Zukunftserwartungen der Jugendlichen negativ beeinflussen.
So zeigt z.B. eine Studie von Bowles et al. (1989, zitiert nach Bertram/Spiefs 2011), dass
Sohne von Vitern, die sich als fatalistisch beurteilen, ihren eigenen Berufserfolg ebenfalls
negativer einschitzen als andere.

Wihrend sich die Erwartungen an die berufliche Zukunft zwischen den Schularten
kaum unterscheiden, weisen Gymnasiasten eine hohere aktuelle Zufriedenheit auf. Dieses
Ergebnis stimmt mit einer représentativen Untersuchung von gut 23.000 Jugendlichen
von Hurrelmann et al. (2003) tiberein, in der deutlich geringere Zufriedenheitswerte bei
Nichtgymnasiasten und Schiilerinnen und Schiilern aus niedrigen soziodkonomischen
Verhéltnissen gefunden wurden. Gerade fiir Gymnasiasten ergab die Multiple-Gruppen-
Analyse einen besonders hohen Zusammenhang der Zufriedenheit mit dem wertschétzen-
den Verhalten der Eltern. Das wertschédtzende Verhalten hat fiir beide Eltern fiir Gymna-
siasten einen direkten, positiven Effekt auf die eigene Zufriedenheit, erhoht aber auch ihr
Gefiihl, Kontrolle iiber das eigene Leben zu haben. Es sind vor allem die Verhaltens-
weisen des Fragens nach der Meinung des Jugendlichen bei Entscheidungen, der gemein-
samen Problemlosung und des Vertrauens in den Jugendlichen, die fiir die Eltern der
Gymnasiasten als signifikant héher bewertet werden als fiir Eltern, deren Kinder andere
Schularten besuchen. Diese Ergebnisse korrelieren stark mit denen von Masche (2006), in
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dessen Studie Gymnasiasten gegeniiber Jugendlichen aus anderen Schulformen deutlich
mehr psychische Autonomie zugestanden wurde. Dabei besteht die Korrelation des Erzie-
hungsverhaltens nicht nur beziiglich der Schulform, sondern auch in Bezug auf die allge-
meinen schulischen Leistungen. Steinberg et al. (1989) zeigen in einer Studie mit 10- bis
16-jahrigen Jugendlichen, dass ein autoritativer Erziehungsstil, d.h. ein Erzichungsstil, der
durch emotionale Warme, Akzeptanz und Kommunikationsbereitschaft und das Gewéh-
ren von Autonomie bei gleichzeitig recht umfangreichem Gebrauch von begriindeten Re-
geln und relativ starker Kontrolle positive Auswirkungen auf die Schulnoten und sonsti-
gen schulischen Leistungen von Jugendlichen haben. Hutt et al. (2009) konnten zeigen,
dass Jugendliche, deren Eltern kooperative und verstédndnisvolle Interaktionsmuster pfle-
gen, ein hoheres Durchhaltevermdgen bei schwierigen Aufgaben besitzen. Ebenso zeigen
Hutt et al. (2009), dass eine kooperative Eltern-Kind-Beziehung dazu fiihrt, dass Jugend-
liche besser mit ihren Mitschiilern auskommen und den Unterricht weniger storen.

Nach Masche (2006) fordern Gymnasiasten Autonomie auf der anderen Seite auch
selbst stiarker von ihren Eltern ein. Ein Jugendlicher, der spiirt, dass seine Eltern ihn ein-
beziehen, kann aber auch ein stirkeres Gefiihl dafiir entwickeln, dass er selbst Kontrolle
iiber sein Leben hat, als ein Jugendlicher, dessen Eltern ihm alle Entscheidungen abneh-
men oder kein Vertrauen zu ihm haben. Zwar konnen so Fehler gemacht werden, aber
iiber als richtig empfundene Entscheidungen auch das Gefiihl fiir die eigenen Fahigkeiten
gesteigert werden. Das Empfinden, Situationen selbst kontrollieren zu kénnen, wirkt sich
bei Gymnasiasten positiv auf die beruflichen Erwartungen aus.

Wenn Eltern sich wertschétzend verhalten, unterstiitzen sie ihr Kind also gut im Hin-
blick auf dessen Zufriedenheit und sein Vertrauen in die Zukunft. Dabei bedeutet ein
wertschitzendes Verhalten keine Uberfiirsorglichkeit, sondern beinhaltet auch das Abge-
ben von Verantwortung an die inzwischen schon jugendlichen Kinder, die so ihre eigenen
Erfahrungen machen koénnen. Eltern tun gut daran, auch fiir ihre eigene Zufriedenheit zu
sorgen. Die Zufriedenheit der Eltern hatte in unserem Modell einen starken positiven Ef-
fekt auf das Verhalten der Eltern. Welche Faktoren beeinflussen aber die Zufriedenheit
der Eltern? Schober/Schmitt (2013) zeigen fiir deutsche Miitter von Kleinkindern, dass
der Ausbau der Kleinkinderbetreuung, die Zufriedenheit von Miittern mit Einkommen,
Gesundheit und dem Leben insgesamt deutlich erhoht, welches sie auf eine Abschwé-
chung der Doppelbelastung von Beruf und Familie bei immer noch starken Unterschieden
in den Geschlechterrollen zuriickfithren. Schober/Schmitt (2013) flihren u.a. aus, dass
durch Betreuungsangebote die Einkommenszufriedenheit westdeutscher Mutter ansteigt
und der Wunsch, eine Erwerbstétigkeit auszuiiben fiir die Miitter besser mit der Verant-
wortung filir die Familie vereinbar ist. Die Studienlage zur Abhingigkeit der miitterlichen
Zufriedenheit von ihrer eigenen Berufslage ist allerdings heterogen. Laut einer Studie von
Berger (2009) sind vollzeitarbeitende Miitter am zufriedensten gegeniiber Miittern, die
nicht arbeiten oder einen Teilzeitjob haben. Zwar hétten diese Miitter mehr Stress, wéren
aber zufriedener im Leben. Brachner (2009) postuliert, dass sich eine Teilzeitbeschéfti-
gung positiv auf die Zufriedenheit von erwerbstétigen Miittern auswirkt. Nach einer briti-
schen Studie von Hughes/Parkes (2007) sank die Familienzufriedenheit von berufstitigen
Frauen mit der Anzahl ihrer Kinder und dem Ausmaf ihrer Beschéftigung.

Rohr-Sendlmaier/Bergold (2012) untersuchten wie sich die Beteiligung von Vitern an
Aufgaben im Haushalt und der Familie auf die Situation des Kindes auswirken. Sie wei-
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sen eine positive Auswirkung der Lebenszufriedenheit des Vaters auf die schulischen
Leistungen der Kinder nach, die iiber die egalitirere Rollenverteilung in der Familie ver-
mittelt wird. Andere Studien zeigen, dass eine stirkere Ubernahme von familisiren Aufga-
ben durch die Viter auch die Zufriedenheit der Mutter erhoht und damit positiv auf die
Entwicklung der Kinder einwirkt (Heim 2009, Johannen 2009, zitiert nach Ro&hr-
Sendlmaier/Bergold 2012). Rohr-Sendlmaier (2009) zeigt zusdtzlich in einer Studie mit
iiber 1.000 deutschen Familien, dass sich, je élter ein Kind wird, die Berufstitigkeit der
Miitter umso positiver auf die Schulnoten des Kindes auswirkt. Nach dem in diesem Pa-
per diskutierten Strukturgleichungsmodell wirkt die bisherige akademische Leistung aber
wiederum positiv auf die Zufriedenheit der Jugendlichen.

Zunidchst iiberraschend ist der negative Effekt der Selbstwirksamkeitserwartun-
gen/Internen Attribution auf die akademische Leistung. Allerdings war die Operationali-
sierung der Variablen aufgrund des festen Datensatzes limitiert. Das Item ,,Wie mein Le-
ben verlduft, hingt von mir selbst ab“ kann nicht nur in einem positiven Sinne als ,,Es
hiangt von mir selbst ab und deshalb strenge ich mich auch besonders an®, sondern auch
als negative interne Attribution von Misserfolgen in der Form ,,Es hingt von mir selbst
ab, aber ich schaffe es nicht, es positiv zu beeinflussen* interpretiert werden. Dweck
(2006) fiihrt so neben stabilen und unkontrollierbaren Faktoren auch interne Attributions-
faktoren als Bestandteil eines sogenannten ,,statischen Selbstkonzepts® an, das einen ne-
gativen Einfluss im Sinne eines fehlenden Willens zur Weiterentwicklung ausiibt. In wei-
terfithrenden Studien sollte die Selbstwirksamkeit mit Hilfe von Primirdatenerhebungen
noch genauer operationalisiert werden.

Da die Studie auf sekundéiren Daten beruhte, bestand keine Moglichkeit, Griinde fiir
die Bewertungen der Jugendlichen aufzudecken. Weitere Forschung kénnte hier den von
den Jugendlichen selbst wahrgenommenen Zusammenhang zwischen dem Erziehungs-
verhalten ihrer Eltern und ihrer eigenen Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten ih-
res Lebens in qualitativen Interviews weiter beleuchten.
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Anhang

Tabelle 4: Standardisierte Regressionsschitzer fiir die ULS und die ML-Methode fiir
den ,,Datensatz mit Imputation* (N=2139) und den ,,Datensatz mit
Elimination* (N=1599) sowie p-Werte fiir die ML-Methode fiir die
nichtstandardisierten Schitzer (kursiv — gemessene Variablen) — (die Werte
der unterschiedlichen Datensétze diirfen nicht verglichen werden)

»mit Imputation“

,,mit Elimination“

Kriterium Pradiktor ULS ML p ULS ML P

Wertsch_Mutter Zufr_Mutter 0,16 0,11 *x* 0,13 0,10 ok
Wertsch_Vater Zufr_Vater 0,26 0,20 Hokk 0,18 0,14 kK
Interne_Attr Personlichkeit 0,21 0,29 Rk 0,18 0,28 ok
Interne_Attr Wertsch_Mutter 0,03 0,05 0,06 0,05 0,05 0,15
Interne_Attr Wertsch_Vater -0,02 -0,05 0,04 0,02 -0,01 0,66
Kontrollierbarkeit Personlichkeit 0,45 0,32 Rk 0,43 0,27 Rk
Kontrollierbarkeit Wertsch_Mutter 0,30 0,17 *x* 0,32 0,14 ok
Kontrollierbarkeit Wertsch_Vater 0,29 0,16 Hoxx 0,35 0,22 ok
Akad_Leistung Personlichkeit 0,63 0,54 Rk 0,90 0,52 ok
Akad_Leistung Interne_Attr -0,24 -0,23 *r* -0,33 -0,22 *xx
Zufriedenheit Zufr_Mutter 0,07 0,11 *oxx 0,04 0,09 0,00
Zufriedenheit Wertsch_Vater 0,21 0,10 Rk 0,36 0,18 ok
Zufriedenheit Interne_Attr 0,15 0,04 0,10 0,20 0,04 0,12
Zufriedenheit Kontrollierbarkeit 0,18 0,29 HAk -0,04 0,27 ok
Zufriedenheit Akad_Leistung 0,23 0,05 0,06 0,44 0,06 0,03
Zufriedenheit Zufr_Vater 0,00 0,03 0,20 0,33 0,12 xRk
Zufriedenheit Wertsch_Mutter 0,24 0,17 Fkx -0,02 0,02 0,43
Zukunft_Beruf Zufriedenheit 0,14 0,19 Rk 0,12 0,18 ok
Zukunft_Beruf Interne_Attr 0,23 0,19 *okk 0,23 0,17 ok
Zukunft_Beruf Kontrollierbarkeit 0,22 0,17 *kx 0,35 0,22 Fkx
Zukunft_Beruf Akad_Leistung 0,31 0,22 *Ek 0,12 0,14 Fhkk
N Personlichkeit -0,33 -0,16 *kk -0,34 -0,16 *ork
A Personlichkeit 0,40 0,37 HAk 0,35 0,36 *Hk
E Persoénlichkeit 0,34 0,32 0,00 0,32 0,29 0,00
Cc Personlichkeit 0,53 0,62 *ork 0,48 0,59 ok
(0] Personlichkeit 0,37 0,47 HAk 0,32 0,46 *Ek
Mu_Lebenszufr. Zufr_Mutter 0,86 0,90 0,00 0,88 0,92 0,00
Mu_Zuf_Familie Zufr_Mutter 0,72 0,74 *okk 0,74 0,76 ok
Mu_Zuf HH_Einkomm. Zufr_Mutter 0,81 0,72 *xx 0,81 0,73 ook
Mu_Zuf_Gesundheit Zufr_Mutter 0,66 0,71 Rk 0,69 0,73 Rk
Va_Lebenszufr. Zufr_Vater 0,91 0,95 0,00 0,91 0,95 0,00
Va_Zuf_Familie Zufr_Vater 0,75 0,77 *xx 0,75 0,76 ook
Va_Zuf HH_Einkomm. Zufr_Vater 0,83 0,78 Rk 0,82 0,77 Rk
Va_Zuf_Gesundheit Zufr_Vater 0,75 0,78 *okk 0,75 0,78 ok
Mu_Liebe Wertsch_Mutter -0,68 -0,74 0,00 -0,67 -0,71 0,00
Mu_Vertrauen Wertsch_Mutter -0,79 -0,77 Rk -0,79 -0,75 *xx
Mu_Gemeinsam_Probl Wertsch_Mutter -0,69 -0,67 *kk -0,68 -0,67 *ork
Mu_Meinung Wertsch_Mutter -0,54 -0,50 Hokk -0,50 -0,50 ok
Mu_Reden Wertsch_Mutter -0,53 -0,53 Rk -0,52 -0,50 *oxx
Va_Liebe Wertsch_Vater -0,79 -0,80 0,00 -0,73 -0,74 0,00
Va_Vertrauen Wertsch_Vater -0,86 -0,85 Hokk -0,83 -0,79 Hokok
Va_Gemeinsam_Probl Wertsch_Vater -0,77 -0,76 Rk -0,71 -0,72 *oxx
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,»mit Imputation“ ,»mit Elimination*

Kriterium Pradiktor ULS ML P ULS ML ]

Va_Meinung Wertsch_Vater -0,65 -0,65 kK -0,56 -0,58 ok
Va_Reden Wertsch_Vater -0,66 -0,69 Rk -0,59 -0,63 Hxx
Erfolg hart erarbeiten Interne_Attr 0,88 0,87 0,00 0,89 0,89 0,00
Lebensverlauf Interne_Attr 0,45 0,30 kK 0,43 0,28 ok
Wenig Kontrolle Kontrollierbarkeit -0,59 -0,58 Rk -0,57 -0,58 *xx
Soziale Umsténde best. Kontrollierbarkeit -0,29 -0,31 *kk -0,26 -0,27 *ork
Andere bestimmen Kontrollierbarkeit -0,59 -0,62 Hokk -0,57 -0,60 ok
Gliick/Schicksal Kontrollierbarkeit -0,44 -0,45 0,00 -0,45 -0,45 0,00
Nicht erreicht, was verdient Kontrollierbarkeit -0,59 -0,51 *kk -0,62 -0,52 *ork
Lebenszufriedenheit Zufriedenheit 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00
WK Abschluss Ausb./Stud. Zukunft_Beruf 0,74 0,67 0,00 0,72 0,67 0,00
WK Arbeitspl. in angestr. Ber. Zukunft_Beruf 0,68 0,80 *ork 0,68 0,79 ok
WK beruflicher Erfolg Zukunft_Beruf 0,76 0,86 kK 0,76 0,85 ok
WK arbeitslos Zukunft_Beruf -0,57 -0,45 Rk -0,54 -0,40 *ork
Note Fremdsprache Akad_Leistung -0,60 -0,70 *kk -0,43 -0,69 *ork
Note Mathe Akad_Leistung -0,44 -0,46 kK -0,33 -0,46 ok
Note Deutsch Akad_Leistung -0,64 -0,72 0,00 -0,46 -0,72 0,00

Tabelle 5: Nichtstandardisierte ULS-Schétzer nach Schularten
(Multiple Gruppen-Vergleich) sowie p-Werte der ML-Schétzer

Hauptschule Realschule Gymnasium

Kriterium Pradiktor uLs p uLs p uLs p

Wertsch_Mutter Zufr_Mutter 0,07 0,126 0,09 0,008 0,15 0,002
Wertsch_Vater Zufr_Vater 0,36 bl 0,10 0,004 0,19 rax
Interne_Attr Personlichkeit 0,99 bl 0,41 bl 0,13 0,001
Interne_Attr Wertsch_Mutter 0,26 0,305 0,18 0,175 0,02 0,890
Interne_Attr Wertsch_Vater 0,00 0,585 0,15 0,168 0,05 0,357
Kontrollierbarkeit Personlichkeit 0,36 0,037 0,46 0,039 0,40 0,013
Kontrollierbarkeit Wertsch_Mutter 0,20 0,246 0,20 0,330 0,29 ex
Kontrollierbarkeit Wertsch_Vater 0,09 0,249 0,24 bl 0,29 0,006
Akad_Leistung Personlichkeit -0,23 0,550 0,40 o 0,72 e
Akad_Leistung Interne_Attr 0,10 0,872 -0,12 0,003 -0,07 i
Zufriedenheit Zufr_Mutter 0,78 0,016 0,21 bl -0,04 0,344
Zufriedenheit Wertsch_Vater 0,44 0,005 0,17 0,284 0,25 bl
Zufriedenheit Interne_Attr -0,07 0,136 0,13 0,770 0,08 0,614
Zufriedenheit Kontrollierbark. 0,89 0,019 0,63 ool 0,19 rax
Zufriedenheit Akad_Leistung 0,04 0,863 0,33 0,310 0,29 0,086
Zufriedenheit Zufr_Vater -0,74 0,199 0,07 0,717 0,04 0,368
Zufriedenheit Wertsch_Mutter 0,33 0,542 0,32 0,019 0,33 rax
Zukunft_Beruf Zufriedenheit 0,02 0,021 0,01 b 0,15 bl
Zukunft_Beruf Interne_Attr 0,06 e 0,02 0,064 0,18 b
Zukunft_Beruf Kontrollierbark. 0,08 0,118 0,02 0,463 0,17 rax
Zukunft_Beruf Akad_Leistung -0,01 0,357 0,06 i 0,29 e




