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Zusammenfassung:

Ausgehend von der in der Ménnlichkeitsforschung
diskutierten These, ,involvierte* Véterlichkeit stehe
im Widerspruch zum Leitbild erwerbszentrierter
hegemonialer Ménnlichkeit, werden im vorliegen-
den Beitrag Kontinuitéten und Wandel in der Rela-
tionierung von Erwerbs- und Familienarbeit bei
Vitern untersucht. Mit dem interaktionstheoreti-
schen Ansatz zu ,un/doing masculinity‘ liegt der
Fokus auf der Her- und Darstellung von Ge-
schlechterdifferenzen sowie der hierarchisierenden
Abgrenzung zu Weiblichkeiten und nicht-hegemo-
nialer Ménnlichkeiten im Paarkontext. Anhand von
27 qualitativen Paar- und Einzelinterviews werden
— entlang der Dimensionen Berufs-/Karrierekon-
zept, finanzielle Versorgung der Familie und El-
ternzeitarrangement — drei Re/Produktionsformen
erwerbszentrierter hegemonialer Ménnlichkeit re-
konstruiert und diskutiert. Im Ergebnis zeigt sich,
dass die Re/Produktion von Mainnlichkeiten in
paarinternen Aushandlungen zu Erwerbs- und Fa-
milienarbeit fragil, herausgefordert oder episo-
disch ausgesetzt wird. Dies impliziert, dass auch
die Aushandlungen auf der Paarebene zur Relatio-
nierung von Erwerbs- und Familienarbeit, neben
wohlfahrtsstaatlichen Rahmungen und Arbeits-
organisationen, signifikante un/gleichheitsrelevante
Folgen haben.

Schlagworter:  Viterforschung, Hegemoniale
Mannlichkeit, geschlechterdifferenzierende Ar-
beitsteilung, Aushandlungen, Paar, Erwerbsarbeit,
Familienarbeit

Abstract:

Starting from the hypothesis discussed in research
on masculinities and fathering that ‘involved’ fa-
thering is incompatible with hegemonic masculin-
ity, this paper examines continuity and change in
interrelating work and family life by German fa-
thers. Within the sociological frame of interaction
theory on un/doing masculinity I focused on the
production and presentation of gender differences
and the hierarchizing demarcation against femi-
ninity and non-hegemonic masculinities within
the couple. Based on 27 qualitative couples’ and
individual interviews, three forms of re/produc-
tion of masculinity were constructed and dis-
cussed along the dimensions of vocational/career
concepts, financial care of the family, and paren-
tal leave arrangements within the couple. The re-
sults show that the re/production of masculinities
within negotiations of the couples regarding paid
and family work are fragile, challenged, or epi-
sodically undone. This implies that in addition to
welfare state policies and work organizations, the
negotiations within the couple about their division
of paid and unpaid work have significant conse-
quences for the un/equality between the parents.
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Einleitung

,Und dann ging des eigentlich, musste man ja auch eben dann auch sich mit der Frage dann ausei-
nandersetzen, wie gehts dann weiter, wenn das Kind da ist (...), die Entscheidung dann, wer bleibt
wann wie zu Hause und kiimmert sich ums Kind.* (Lars)

Die zunehmende Entselbstverstdndlichung einer geschlechterdifferenzierenden Organisa-
tion von Erwerbs- und Familienarbeit ermoglicht es, wie in diesem Schwerpunktheft,
nach dem Verhéltnis von Vitern und Berufstitigkeit zu fragen. Bis vor wenigen Jahren
wurde unter dem Stichwort ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf® eine nahezu aus-
schlieBlich Miittern zugeschriebene Aufgabe verhandelt. Mit dem Auftreten des Phéno-
mens von ,neuen‘ bzw. ,aktiven‘ Vitern wird demgegeniiber eine seit der Industrialisie-
rung als selbstverstindlich gesetzte Relation zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chungen: Viter und Berufstitigkeit. Mit der Trennung von Familien- und Erwerbsarbeit
im Zuge des aufkommenden Kapitalismus im 19. Jahrhundert er6ffnete die ,,Geschlech-
terfabrik* (Berk 1985): Die finanzielle Versorgung wurde Vitern zugeschrieben und Miit-
tern die unbezahlte Haus- und Familienarbeit (Bock/Duden 1977; Hausen 1976). So wird
in der (industriegesellschaftlichen) Konstruktion von Ménnlichkeit der ,,Mann als 6ffent-
liches und iiber den Beruf definiertes Wesen konzipiert und das, was er in der Familie tut
oder auch nicht tut, als nachrangig betrachtet* (Meuser 2010a: 418).

Mit dem Phanomen ,aktive Viter® scheint hingegen der Konnex Méinnlichkeit und
Erwerbsarbeit briichig zu werden. Das o.g. Interviewzitat eines Vaters zeigt exemplarisch,
dass die Frage, wer nach Geburt des Kindes die Betreuung {ibernimmt, zunehmend der
impliziten oder expliziten paarinternen Aushandlung bedarf. Im Ergebnis aber bleibt die
Erwerbsarbeit von Vitern in Deutschland iiberwiegend unberiihrt von der Familiengriin-
dung: Im Jahr 2014 nahmen knapp 66 Prozent der Viter kein Elterngeld in Anspruch, 79
Prozent der Viter in Elternzeit entschieden sich fiir die Mindestbezugsdauer von zwei
Monaten (Statistisches Bundesamt 2016), ihre Arbeitszeiten sind nach Geburt eines Kin-
des im Durchschnitt ldnger als vorher und Teilzeitarbeit wird selten als Option gesehen
(Buschmeyer 2008; Oechsle/Reimer 2016: 214).

Sozialwissenschaftliche Studien legen den Fokus auf strukturelle, kulturelle und in-
teraktionsbezogene Hiirden fiir ,involvierte® Viterlichkeit: Es werden der Einfluss von
wohlfahrtsstaatlichen Rahmungen (Hobson 2002; Riiling 2007), von Arbeitsorganisatio-
nen (Burnett et al. 2013; Gértner 2012; Murgia/Poggio 2013; Possinger 2013), gesell-
schaftspolitische Diskurse und Narrative zu Viterlichkeit (Doucet 2006; Miller 2010), so-
zialstrukturelle Faktoren, wie Alter, Erwerbstitigkeit und Einkommen (Grunow et al.
2007; Romero-Balsas et al. 2013; Trappe 2013) sowie Aushandlungen zur Arbeitsteilung
im Paarkontext (Hochschild 1989; K&nig 2012; Peukert 2015) untersucht. Im Bereich der
Mainnlichkeitsforschung wird die These vertreten, ,involvierte Véterlichkeit® stehe im
Widerspruch zum Leitbild hegemonialer Ménnlichkeit (Marsiglio/Pleck 2005; Meuser
2009). So versteht Meuser (2010b: 419) ,involvierte® Viterlichkeit als ein Phédnomen, ,,an
dem sich Moglichkeiten einer von Erwerbsarbeit (partiell) entkoppelten oder diese in ih-
rer Bedeutung zumindest relativierenden Méannlichkeit erkunden lassen® (vgl. auch Sauter
2000).

Ausgehend von dieser These untersuche ich Kontinuitdt und Wandel in der Relatio-
nierung von Erwerbs- und Familienarbeit bei Vitern, basierend auf Einzel- und Paarinter-
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views mit neun Doppelverdiener- und Doppelkarrierepaaren. Im Ergebnis zeigt sich, dass
nicht nur wohlfahrtstaatliche Rahmungen und Arbeitsorganisationen einer Re-Traditiona-
lisierung in der Familiengriindungsphase Vorschub leisten, sondern ebenso die Aushand-
lungen innerhalb der Paardyade zur Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit mitent-
scheidend sind. Der Fokus auf die paarinternen Aushandlungen zur Relationierung von
Erwerbs- und Familienarbeit ermdglicht es, verschiedene Her- und Darstellungsformen
von Minnlichkeit, mithin auch Formen, die die traditionelle hegemoniale Méannlichkeit
herausfordern, zu untersuchen.

Minnlichkeit(en) im Kontext von Erwerbs- und Familienarbeit

In der gesellschaftstheoretischen Literatur zur geschlechterdifferenzierenden Arbeitstei-
lung wird der konstitutive Zusammenhang zwischen der Sphérentrennung in 6ffentliche
Erwerbs- und private Familienarbeit und der Konstruktion von Geschlecht betont: Frauen
sind verwiesen auf die Haus- und Familiensphére, dem Kern des ,Privaten® mit expressi-
ven und binnenbezogenen Funktionen, und Minner auf die Bereiche Erwerbsarbeit und
Offentlichkeit mit instrumentellen und auBenbezogenen Funktionen der Familie.! Die
Hierarchisierung von produktiver und reproduktiver Sphére ist dabei systematisch mit der
Polarisierung von Menschen in ,Minner‘ und ,Frauen‘ verwoben (Bock/Duden 1977
Hausen 1976). Berk (1985: 201) konstatiert in ihrem Buch ,,The Gender Factory” zwei
sich gleichzeitig vollziehende Produktionsprozesse: ,,the production of goods and services
and what we might call the production of gender. Simultaneously, household members
‘do’ gender, as they ‘do’ housework and childcare™ (vgl. auch Gildemeister/Robert 1999:
787; Wetterer 2002: 9). In diese Ko-Konstruktion eingeschrieben ist die symbolische und
materielle Hegemonie der Produktionssphire und Mannlichkeit iiber die Reproduktions-
sphére und Weiblichkeit.

Mit dem Sinnbild von Berk gesprochen wurde die Geschlechterfabrik mit der Indust-
rialisierung und des aufkommenden Kapitalismus eroffnet. Die (narrative) Figur des ,feh-
lenden‘ Vaters (Lupton/Barclay 1997: 53) wird zum historischen Phdnomen: Sorge —
wenn auch nicht Hausarbeit — war bis dahin ein gesellschaftlich akzeptierter Bestandteil
einer biirgerlichen Viterlichkeit und Ménnlichkeit (Francis 2002; Trepp 1996). Bis Mitte
des 19. Jahrhunderts waren Viter in der biirgerlichen Schicht in ihren Familien présent
und involviert in Aufzucht und Erziehung von Kindern (Badinter 1981; Gillis 1997; Mart-
schukat/Stieglitz 2005; Meuser 2014). Dieser Typus Viterlichkeit unterscheidet sich vom
gegenwirtigen, als das nunmehr die alltdgliche Kinderfiirsorge und -pflege (,hands-on
care®) starker in den Vordergrund geriickt ist (Miller 2010). Trotz der Unterschiede war
Viterlichkeit legitimer Bestandteil von Ménnlichkeit bevor die (heterosexuelle) biirgerli-
che ,Normalfamilie®, die Figur des minnlichen Familienerndhrers und die geschlechter-

1 Talcott Parsons (1956) pragte mit der Unterteilung in expressive, binnenbezogene und instrumentel-
le, auBenbezogene Funktionen entlang der Geschlechterbinaritdt die klassische Familiensoziologie.
Er verortet die ,ménnliche Geschlechtsrolle in der Berufswelt und konzeptualisiert die finanzielle
Versorgung als zentralen Bestandteil der Familienrolle.
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differenzierende Arbeitsteilung samt Sphérentrennung gesellschaftlich institutionalisiert
wurden.

Bezahlte Erwerbsarbeit und Karriere im Sinne von Leistung, Erfolg und Durchset-
zungsvermogen, die Position des Familienerndhrers sowie ,homosoziale (ernste) Spiele
in Méannergruppen gelten dabei als Ideal und typisch fiir die Re/Produktion hegemonialer
Modnnlichkeit in gegenwirtigen westlichen Gesellschaften (Bourdieu 1997; Connell 1987;
Kassner 2008; Kimmel 1996).

Mit dem Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit beschreibt Connell (1987) die Be-
deutung von Machtverhéltnissen in einer ,,doppelte(n) Distinktions- und Dominanzlogik*
(Meuser 2010a: 327), einerseits zwischen den Geschlechtern und andererseits zwischen
Mainnern. In einem spéteren Aufsatz betonen Connell und Messerschmidt (2005), dass es
zu jeder Zeit eine Form von Ménnlichkeit gibt, die sich in libergeordneter Position zu un-
tergeordneten, komplizenhaften und marginalisierten Minnlichkeiten befindet. Diese
Vorrangstellung der hegemonialen Minnlichkeit ist gesellschaftlich ausgehandelt und
mithin ein machtvolles Ideal und Ordnungsprinzip, beruhend auf drei Dimensionen: a)
Macht, im Sinne einer Unterordnung von Frauen unter Ménner, b) Re/Produktion bzw.
der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung und c) emotionalen Beziehungen und
Cathexis, die auf das dominante Begehren zielen (Connell 1987; zur Kritik an begriffli-
chen und theoretisch-analytischen Unschérfen u.a. Buschmeyer 2013; Donaldson 1993;
Hearn 2004; Meuser 2010a, 2010b).

Connell und Messerschmidt (2005: 853) erwdhnen allgemein die Moglichkeit von
Wandel, wie die Demokratisierung der Geschlechterverhédltnisse und die Beseitigung von
Machtdifferenzen. Es fehlen jedoch Konzeptualisierungen von Wandel in der Re/Produk-
tion hegemonialer Méannlichkeit, die tiber das Hinzufiigen von ,neuen‘ oder ,alternativen*
Mainnlichkeitstypen hinausgehen (vgl. auch Buschmeyer/Lengersdorf 2016).

Der Wandel hin zu einer alltiglichen, flirsorglichen Viterlichkeit er6ffnet eben jene
Moglichkeitsrdume fiir ,neue* Ménnlichkeitskonstruktionen und -praktiken. Diese Ent-
wicklung und im weiteren Sinne eine Transformation von Geschlechterverhdltnissen wird
begleitet und beeinflusst von der Erosion des (ménnlichen) Familienernihrermodells® und
des Normalarbeitsverhiltnisses im Zuge des Strukturwandels von Erwerbsarbeit.’ So

2 Der Sozial- und Familienpolitik in Deutschland wird eine (langsame) Abkehr vom ,male breadwin-
ner — female homemaker model‘ hin zum ,adult worker model attestiert. Dieser Prozess gestaltet
sich keineswegs widerspruchsfrei: Die wohlfahrtsstaatlichen MaBnahmen weisen konkurrierende
Leitbilder, Zielvorstellungen und Anreize auf. Zum einen wird die Erwerbstatigkeit aller erwachse-
nen Personen gefordert (,adult worker model). Zum anderen wird die Erwerbstétigkeit von Mén-
nern und die Familienzustdndigkeit und Teilzeiterwerbstitigkeit von Frauen sozial- und familienpo-
litisch unterstiitzt (das sog. modernisierte Erndhrermodell).

3 Unter diesem Stichwort werden in der Arbeits- und Industrie- sowie Geschlechtersoziologie vielfal-
tige Entwicklungen diskutiert, wie der Bedeutungsverlust des industriellen Sektors und der damit
einhergehende Wandel hin zu einer wissensbasierten Dienstleistungsgesellschaft, eine zunehmende
Subjektivierung, Entgrenzung und Flexibilisierung von Erwerbsarbeit und die Ausweitung von Pre-
karisierungsphdanomenen. In dem Kontext ist ein weiterer Strang der Ménnlichkeitsforschung veror-
tet, in dem untersucht wird, wie Ménnlichkeiten (nicht) hergestellt werden vor dem Hintergrund von
diskontinuierlichen Erwerbsbiographien, prekdren Erwerbslagen bzw. Erwerbs- und Arbeitslosigkeit
(u.a. Koppetsch/Speck 2015; Lengersdorf/Meuser 2016; Scholz 2004).
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werden zunehmend zentrale institutionelle Stiitzen einer berufszentrierten, hegemonialen
Mainnlichkeit fragil.

Empirische Studien zu ,involvierter® Viterlichkeit beschiftigen sich mit narrativen
Mainnlichkeitskonstruktionen von Hausménnern in Kanada (Doucet 2006) und Belgien
(Merla 2008), Vitern in Elternzeit in Deutschland (Behnke/Meuser 2013; Peukert 2015)
und Norwegen (Brandth/Kvande 1998), sowie geschlechterdifferenzierendem parenting
von Vitern in GroBbritannien (Miller 2010) und Finnland (Eerola/Mykkanen 2015). Ein
zentraler Befund dieser Studien ist, dass Viter Distinktionsarbeit gegeniiber Miittern leis-
ten, um ihre mannliche Identitdt herzustellen und zu stabilisieren. Wéhrend die Viter die
Kompatibilitdt von Familienarbeit und Ménnlichkeit betonten, differenzierten sie zwi-
schen Familien- und Hausarbeit, um einen Unterschied zu Miitterlichkeit und Weiblich-
keit aufrecht zu erhalten. Als ein Modus der Her- und Darstellung von Ménnlichkeit
kniipften Viter in Erzdhlungen iiber ihr familiales Engagement und ihre Elternzeit an die
Semantik méannlicher Stiarke und Autonomie an (Behnke/Meuser 2013).

Yarwood (2011) und Palkovitz (2002) konstatieren, dass Erwerbsarbeit und die finan-
zielle Versorgung der Familie als zentrale Aufgabe und Verantwortlichkeit von Vitern
wahrgenommen wird und als gesellschaftlich hegemoniale Norm fiir Ménnlichkeit beste-
hen bleibt. Die ungebrochene Relevanz wird evident, wenn Viéter ihre Arbeitszeiten redu-
zieren wollen (oder faktisch reduzieren), um fiir ihre Kinder zu sorgen: Arbeitszeitredu-
zierungen von Miittern (insbesondere mit kleinen Kindern) sind in Deutschland nach wie
vor selbstverstindlich, wihrend Viter ihr Engagement in Familienarbeit und Teilzeitar-
beit in und gegeniiber ihrer Arbeitsorganisation legitimieren miissen. In der Folge werten
Arbeitgeber das familidre Engagement i.d.R. als ein geringeres berufliches Commitment
(vgl. Doge/Behnke 2005; Oberndorfer/Rost 2002). Die damit einhergehenden Ambiva-
lenzen, die sich in alltiglichen Handlungskrisen von Vitern widerspiegeln, resultieren
nach Oechsle und Reimer (2016: 230ff.) aus einem nicht mehr passenden ,,institutionellen
Geflige von Erwerbsarbeit, familialer Lebensfiihrung und wohlfahrtsstaatlicher Geschlech-
terpolitik™ und z.T. quer dazu liegenden kulturellen Leitbildern ,involvierter® Véterlich-
keit. In den von ihnen gefiihrten Interviews mit Vitern artikulierten diese ihre Schwierig-
keiten, neue Handlungsroutinen als ,involvierter* Vater gegen die Selbstverstindlichkeit
der (alten) Routinen am Arbeitsplatz und der paarinternen Arbeitsteilung zu etablieren.

Brandth und Kvande (1998: 311) charakterisieren die meisten Véter in ihrer Studie als
,representatives of hegemonic masculinity as they have strong ties to the labour market
and as their identities are strongly rooted in income generating work”. Als Ergebnis ver-
schiedener schwedischer Studien zu Mannlichkeit und Viterlichkeit resiimieren Hearn et
al. (2012: 39): ,,,involved fathering® has become incorporated into hegemonic masculini-
ty“. Die Autoren identifizieren zwei Argumentationsstringe: Erstens ,involvierte® Viter-
lichkeit wird als (neuer) Bestandteil von hegemonialer Mannlichkeit interpretiert, da die
geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung und die damit verbundene soziale Ungleich-
heit auf dem Arbeitsmarkt nicht grundsitzlich infrage gestellt werden. Im Gegensatz da-
zu, zweitens, wird die These vertreten, es finde ein fundamentaler Wandel hegemonialer
Mainnlichkeit durch die Integration von Familienarbeit statt.

In dem vorliegenden Beitrag wird die Relationierung von Erwerbs- und Familienar-
beit im Kontext ,involvierter® Viterlichkeit und somit ein zentraler Movens des sozialen
Wandels untersucht. Wahrend Erwerbsarbeit durch die zunehmende Frauenerwerbsquote
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immer weniger als Differenzierungsmerkmal zwischen Ménnlichkeit(en) und Weiblich-
keit(en) dient, kann die Haus- und Familienarbeit nach wie vor als stabile geschlechtliche
Differenzierungsarena gelten. Ahnlich vermutet Hirschauer (2013: 50) hinter der hartni-
ckigen ungleichen Arbeitsteilung eine der letzten Doménen fiir paarinterne Darstellungen
einer bedeutsamen Geschlechterdifferenz. Die Untersuchung von ,involvierten® Vétern ist
insofern instruktiv, da Tendenzen des Wandels in der Relationierung von Erwerbs- und
Familienarbeit und der damit verbundenen Mainnlichkeitskonstruktionen beobachtbar
werden.

Re/Produktion von Minnlichkeit(en) in heterosexuellen Paaren

Legt man den Fokus auf Interaktionen und Aushandlungen in heterosexuellen Paarbezie-
hungen als eine Arena fiir die Re/Produktion und Darstellung von Ménnlichkeit(en) hat
dies verschiedene Implikationen: Erstens, wie Bourdieu (1997) und Kimmel (1996: 7) be-
tonen, ist Mannlichkeit ,,largely a homosocial enactment”, hergestellt in ernsten Spielen
des Wettbewerbs. Betrachtet man die Aushandlungen von heterosexuellen Paaren zur Ar-
beitsteilung héngt die Her- und Darstellung von Ménnlichkeit weniger von homosozialen
Partnern als von der andersgeschlechtlichen Partnerin ab (vgl. auch Koppetsch/Speck
2014). Die Privatsphire wird zu einer bedeutsamen Arena fiir Méannlichkeitspraktiken,
was eine Aufwertung von Haus- und Familienarbeit impliziert (Meuser 2014, 2016).

Zweitens gilt es die theoretischen Annahmen des Ménnlichkeitskonzeptes zu klaren.
Einem interaktionstheoretischen Ansatz folgend wird Geschlecht als soziokulturelle Pra-
xis (,doing gender‘) verstanden, als eine in sozialen Interaktionen aufs Neue herzustellen-
de Leistung, im Zuge derer es fortwahrend re/produziert und institutionalisiert wird (Gil-
demeister 2008; Gildemeister/Wetterer 1992; Goffman 1977; West/Zimmerman 1987).
Geschlecht ist folglich keine Eigenschaft von Individuen (etwas das man haf), wie es in
einer essentialisierenden Perspektive angenommen wird, sondern etwas, das man ,tut‘.
Wenn wir Geschlecht als interaktive Her- und Darstellungspraxis konzeptualisieren, 14sst
sich dies auf Mannlichkeit(en) im Sinne eines ,doing masculinity® {ibertragen. Mannlich-
keiten und Weiblichkeiten sind als relationale und historisch situierte Phinomene zu den-
ken, mit Fokus auf Prozesse des Her- und Darstellens von Differenzen und den daraus re-
sultierenden Beziehungen und Hierarchien zwischen verschiedenen Formen von Ménn-
lichkeiten als auch zwischen ,Méannern‘ und ,Frauen‘.

Diverse Autorinnen (Deutsch 2007; Hirschauer 2001; Lorber/Farrell 1991, 2013;
Nentwich/Kelan 2014; Risman 2009) beantworten die rhetorische Frage von West und
Zimmerman (1987: 137) ,Can we ever not do gender? mit der theoretischen Konzeptua-
lisierung von Geschlecht als Kontinuum: es kann situativ von irrelevant (,undoing gen-
der®) bis hochrelevant gemacht werden (,doing gender‘). Diese Perspektive eroffnet die
Moglichkeit das ,undoing‘ von hegemonialer Ménnlichkeit in Interaktionen und Aus-
handlungen zu untersuchen.” Folgt man diesem Argument wird eine Leerstelle in
Connells Konzept hegemonialer Ménnlichkeit sichtbar: Sozialer Wandel kann nur iiber
das Hinzufiigen neuer oder der Transformation vorhandener Typen von Minnlichkeiten

4  Fiir das ,undoing gender* in der diskursiven Re/Produktion von Subjektpositionen, Butler (2004).
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konzeptualisiert werden, wiahrend die Moglichkeit eines ,undoing masculinity‘ — das situ-
ative Aussetzen einer Geschlechterunterscheidung und der Ménnlichkeitsherstellung —
theoretischer und empirischer Aufmerksamkeit bedarf. Die Re/Produktion hegemonialer
Mainnlichkeit erfolgt iiber Differenzierung, Polarisierung und Hierarchisierung von Ge-
schlecht — was passiert, wenn diese Prozesse nicht vollzogen werden?

Drittens gilt es das Konzept der ,Aushandlung* fiir die diskutierte interaktionstheore-
tische Perspektive auf ,doing® und ,undoing masculinity® im Kontext von Paarbeziehun-
gen zu spezifizieren. Aushandlungen werden entweder als Interaktionen (Evertsson/Ny-
man 2009), als reflexive Konversationen, oder als Auseinandersetzungen und Konflikte
theoretisch gefasst (Brandth/Kvande 1998: 304; Burkart 2009: 23; Meuser 2014). Dem-
gegeniiber lassen sich mit Strauss (1978: 234) — einem Vertreter des Symbolischen Inter-
aktionismus und Pragmatismus’ — Aushandlungen verstehen als ,,one of the possible means
of ,getting things accomplished* when parties need to deal with each other to get those
things done.* Aushandlungen sind nach Strauss ein zentraler Modus fiir Erzeugung, Er-
halt und Wandel von sozialer Ordnung. Strauss beschreibt mit dem negotiated order ap-
proach das Verhiltnis von Struktur und Handlung als reflexiv, dialektisch und temporal
(Maines/Charlton 1985: 301).® Wihrend Aushandlungen zwar partiell kontingent sind,
sind sie weder zufallig und arbitrér noch determiniert durch die soziale Ordnung (Striibing
2007). In der Analyse von Aushandlungen in intimen Zweierbeziechungen gilt es die ,no-
mische Transformation‘, die Konstruktion und Objektivierung einer gemeinsamen Per-
spektive auf die Welt zu fokussieren (Berger/Kellner 1965): Wie handeln Paare eine ge-
meinsame Sicht der Dinge aus? Mit diesem theoretischen Zugang beinhalten Aushand-
lungen sowohl explizite Diskussionen und Gespréche als auch nicht-verbale Alltagsprak-
tiken, wie bspw. ein Verstindigen der Partner iiber Blicke, wer zum schreienden Baby
geht und wer nicht. Solche ,Miniaushandlungen*® fiihren iiber die Zeit betrachtet, in ihrer
Wiederholung und in ihrer Modifikation zu einer ,ausgehandelten Ordnung‘ in der
Paarbeziehung. Diese Aushandlungen finden nicht im ,luftleeren Raum statt, so dass der
situative und strukturelle Kontext sowie die Definitionen und Interpretationen der Paare
von diesen ,Bedingungen‘ und ,Situationen‘ (vgl. Clarke 2012) zu beriicksichtigen sind.

5  Der amerikanische Pragmatismus und Symbolische Interaktionismus betonen den aktiven und krea-
tiven menschlichen Zeichen- und Symbolgebrauch, das permanente Zusammenspiel von Deuten und
Handeln in konkreten Situationen und die interaktive Herstellung sozialer Ordnungen (Keller 2012:
17; einen Uberblick zu der Forschungstradition bieten u.a. Joas (1988); Joas/Knobl (2004)).

6  Sozialtheoretisch verortet ist der negotiated order approach im interpretativen Paradigma und der
Tradition des Symbolischen Interaktionismus und Pragmatismus. Vorausgesetzt werden weder in
einer (neo-)utilitaristischen Perspektive rational handelnde, nutzenmaximierende noch rollenerfiil-
lende Akteure entsprechend des Strukturfunktionalismus, sondern vielmehr soziale Akteure in
Zweierbeziehungen, die Situationen aktiv deuten und aushandeln (ausfiihrlich dazu Peukert (2015)
sowie Oechsle und Reimer (2016), die ebenfalls das pragmatistische Handlungsmodell explizieren
und den theoretisch-analytischen Gehalt fiir die Viterforschung reflektieren).
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Forschungsdesign

Die in diesem Artikel verwendeten Interviewdaten zur Rekonstruktion der Re/Produktion
von Minnlichkeit(en) in der Relationierung von Erwerbs- und Familienarbeit stammen
aus einem grofleren qualitativen Forschungsprojekt zu Aushandlungen von Paaren zur El-
ternzeit (Peukert 2015).7 Datengewinnung, theoretisches Sampling, Datenanalyse und -in-
terpretation sowie Konzept- und Theoriebildung wurden im Forschungsstil der Grounded
Theory durchgefiihrt (Charmaz 2014; Clarke 2012; Strauss 1987; Strauss/Corbin 1990).

Zwischen Juni 2010 und Mai 2012 habe ich neun Doppelverdiener- und Doppelkarri-
erepaare mit Kindern unter drei Jahren in Deutschland interviewt. Voraussetzung bei der
Auswabhl der Interviewteilnehmenden im theoretischen Sampling war, dass das Paar min-
destens ein Kind nach Einfiihrung des Elterngeldes bekommen haben muss und beide
Partner Elternzeit bzw. -geld in Anspruch nehmen bzw. genommen haben, u.a. mit statis-
tisch seltenen Aufteilungsarrangements.® Der Interviewtenpool kam durch Schneeball-
sampling und vermittelte Kontakte zustande. Diese Techniken werden hiufig bei ,hidden
populations® verwendet, wenn der Zugang zu Interviewten flir Forschende erschwert ist,
wie es insbesondere fiir Paare mit ,ungewohnlicher® Aufteilung der Elternzeit der Fall ist.
Ziel war eine hohe Varianz in den Dimensionen Bildungsniveau, berufliche Charakteris-
tika, Bezugsdauer und Kombination von Elternzeiten, sozialraumliche Herkunft und Ein-
kommensverhéltnisse. Im Sample befinden sich befristet und unbefristet Angestellte in
Teil- und Vollzeit, u.a. in Fiihrungspositionen, Beamte und Selbststéindige (ausfiihrlich
zum realisierten Sample, Peukert (2015: 128)).”

Die teilnarrativen Einzel- und Paarinterviews wurden transkribiert und anonymisiert.
Zur Sicherung der Qualitit der Analyse wurden zentrale Interviewsequenzen in einer in-
terdisziplindren Forschungsgruppe interpretiert und empirische Befunde diskutiert.

Wiéhrend der liberwiegende Teil empirischer Studien zu Ménnlichkeit(en) und Viter-
lichkeit auf Einzelinterviews mit Vétern basieren, beruhen meine Ergebnisse auf Paar-
und Einzelinterviews. Mit dem Paarinterview werden das Arbeitsteilungsarrangement und
die darin eingelassenen Orientierungen, Konflikte und Einigungsprozesse des Paares re-
konstruierbar. Ergidnzend wurden Einzelinterviews mit beiden Partnern gefiihrt, in denen
der Fokus auf beruflichen und karrierebezogenen Aspekten lag.'” Eine hermeneutische

7 Aus der sozialtheoretischen Verortung im Symbolischen Interaktionismus und amerikanischen
Pragmatismus ergibt sich der method(olog)ische Zugang einer Rekonstruktion der interaktiven Her-
stellung sozialer Ordnung in kleinen sozialen Einheiten, hier Paarbeziehungen (zur Untersuchung
von sozialer Ungleichheit in Paarbeziechungen im interpretativen Paradigma, vgl. auch Hirschauer
(2013: 38)).

8  Von zentraler Bedeutung bei der Bezugsdauer von Elterngeld war, die Variationsmdglichkeiten bei
der Aufteilung moglichst umfassend abzudecken (und nicht eine statistische Représentativitét): So
finden sich im Sample Paare, die sich ,klassisch® zwolf plus zwei Monate, andere, die sich je zur
Halfte die Elternzeit teilen und Paare, in denen der Vater z.T. deutlich lédnger Elternzeit in Anspruch
nimmt als die Mutter. Erst eine empirische Betrachtung dieser Vielfalt ermdglicht neue Erkenntnisse
tiber gesellschaftliche Entwicklungen und sozialen Wandel.

Eine explizite Analyse von moglichen Milieudifferenzen steht nicht im Fokus der Untersuchung.

10 Jenseits der inhaltlichen Erweiterung hat dies den Vorteil, dass die Partner die Moglichkeit erhalten
auBerhalb des Paarkontextes ihre Sicht der Dinge zu &uflern, insbesondere wenn diese im Paarkon-
text nicht artikulierbar sind.
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Analyse der so gewonnenen retrospektiven Erzihlungen'' ermoglicht zu verstehen, wie in
Paaren Ménnlichkeiten (nicht) hergestellt werden.

In der folgenden empirischen Ergebnisdarstellung werden Erzdhlungen von vier Paa-
ren rekonstruiert und diskutiert. Diese Paare wurden ausgewahlt, da sie drei analytisch un-
terschiedliche Formen der Re/Produktion und Infragestellung hegemonialer Méannlichkeit
in der Relationierung von Erwerbs- und Familienarbeit exemplarisch repriasentieren.

Empirische Befunde: Kontinuitit und Wandel in der Re/Produktion von
M:innlichkeiten

Die drei Formen der Re/Produktion und Infragestellung erwerbszentrierter hegemonialer
Mainnlichkeit in der Relationierung von Erwerbs- und Familienarbeit rekonstruiere ich
empirisch entlang der Dimensionen Berufs-/Karrierekonzept, finanzielle Versorgung der
Familie und Elternzeitarrangement.

Fragile Re/Produktion hegemonialer Mdnnlichkeit

Charakteristisch fiir die Form der fragilen Re/Produktion erwerbszentrierter hegemonialer
Minnlichkeit ist die Gleichzeitigkeit von Berufszentriertheit und dem Wunsch nach viter-
lichem Engagement in der Familie. Letzteres wird jedoch beruflichen Imperativen, wie
Arbeitszeit- und Verfligbarkeitsnormen, untergeordnet. Erwerbszentrierte Ménnlichkeit
wirkt — wenn auch nicht ungebrochen — als Orientierung. Briiche und Ambivalenzen ent-
stehen durch das Hinzukommen des Anspruchs ,involvierter’ Viterlichkeit. Trotzdem
bleibt es bei einer Priorisierung der Erwerbs- vor der Familienarbeit, die auf der diskursi-
ven Ebene paarintern fragil und legitimationsbediirftig wird. In der Alltagspraxis ist Er-
werbs- und Familienarbeit geschlechterdifferenzierend organisiert, mit Ausnahme von
zwei ,Vitermonaten‘, die im Sinne eines Kompromisses mit der Arbeitsorganisation be-
trieblichen Arbeitsrhythmen und Zeitstrukturen angepasst sind.

Ambivalenzen in der Priorisierung der ménnlichen Karriere

Im Paarinterview sprechen Nina Pfeffer und Philipp Becker'? dariiber, dass sich ,.gerade
ganz viele* Paare mit zwei Kindern in ihrem Freundeskreis trennen. Philipp beendet das

11 Charmaz (2014: 78) betont: ‘Interviews consist of retrospective narratives. What people say may not
be what they do, have done, and would do in the future.” Und sie fithrt weiter aus: ‘Interview partic-
ipant’s accounts explain and justify their behavior as well as report past events from the vantage
point of the present’ (2014: 80).

12 Nina Pfeffer (33 Jahre, Diplompéddagogin) arbeitet in der dffentlichen Verwaltung und Philipp Be-
cker (32 Jahre) ist nach einer Meisterausbildung als Projektmanager auf mittlerer Fiihrungsebene in
einer Druckerei titig. Das Paar lebt in einer ostdeutschen GroBstadt und hat ein zwei- und ein fiinf-
jéhriges Kind. Beim ersten Kind gelten noch die gesetzlichen Regelungen zu Erziehungsgeld und
Elternzeit (BErzGG). Beim zweiten Kind geht Nina, wie beim ersten Kind, 18 Monate in Elternzeit,
davon zwolf Monate mit Elterngeldbezug. Philipp nimmt parallel dazu zwei Monate Elternzeit. Ei-
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Thema auf den Tisch klopfend mit ,.toi toi toi*, eine symbolische Handlung, um eine
Trennung ihrer Paarbeziehung zu vermeiden. Gleichzeitig fiihrt er das Thema mit einer
AuBerung zu seinen iiberlangen Arbeitszeiten fort, in der er sein geringes familiales En-
gagement Nina und sich selbst gegeniiber rechtfertigt und einen (trennungsrelevanten)
Konflikt in der Paarbeziehung anspricht:

,lch wiirde gerne mehr machen, es ist wirklich auch so, aber es ist einfach bei mir manchmal ein-
fach, also nicht manchmal, es ist schon einfach nicht mdglich halt, weil ich einfach mehr arbeiten,
mh also ich hab eben acht Stunden halt, aber als Fiithrungsposition kann man nicht halt irgendwo sa-
gen, so ich geh jetzt (...). Wenn ich halt sage nach acht Stunden, ich kann wirklich die Tiir zuma-
chen und geh irgendwo und mich sieht keiner, fangt mich ab und bei uns ist es halt, wenn ich halt
durch die Produktionshalle gehe, dann kommen halt noch fiinf Leute und dann ist halt mal ruckzuck
bei jedem nochmal zehn Minuten mehr und dann ist halt aus. Dann ist nochmal ne Stunde weg ja
und dann kommt nochmal einer aus der Repro und dann ist nochmal ne halbe Stunde weg und
schwuppdiwupp hat man sich zwar vorgenommen und hat den Rucksack schon aufgehabt oder halt
die Tasche in der Hand und zack ist ne Stunde halt mal nix, ja des ist dann halt echt schwierig, ne,
und da bin ich natiirlich froh, dass ich sie habe in dem Moment.*

Philipp driickt seinen im Konjunktiv formulierten Wunsch aus, ,,gerne mehr machen® zu
wollen, den er mit ,,es ist wirklich auch so* bekréftigt, um mogliche Zweifel an der Ernst-
haftigkeit auszurdumen. Bereits in der Willensbekundung ist das Scheitern eingelassen
und als Grund fiihrt Philipp an: ,,als Fiihrungsposition konne man nicht sagen ,,so ich geh
jetzt. Deutlich wird in der Darstellung seiner beruflichen Situation, dass diese von struk-
turellen, unveranderlichen Gegebenheiten — Barrieren fiir sein véterliches Engagement —
gepragt sind. Er schreibt sich selbst kaum bzw. keine Handlungsmacht zu und ist somit
nicht fiir eine Losung des ,Problems* verantwortlich."> Der ,,Rucksack in der Hand* wird
zum sichtbaren Symbol fiir seinen Willen, piinktlich das Biiro zu verlassen, der jedoch
durch externe Umsténde, wie Mitarbeitende mit Gesprachsbedarf, nicht zu realisieren ist.
Er konstatiert knapp, dass dies ,,schwierig® sei, Frust oder Arger iiber diese Situation an
sich duflert er nicht.

Philipp ist dem Verfiigbarkeitsanspruch fiir Fiihrungskrifte voll ausgesetzt'* und nicht
in der Lage, ein ,Boundary Management® zugunsten seiner Familie und weniger Arbeits-
zeit zu leisten. Die implizite Annahme, eine Fiihrungskraft miisse generell ansprechbar
sein, steht fiir ihn unhinterfragt hoher als ein (mdglicher) Anwesenheitsanspruch seitens
der Familie. Philipp resiimiert, dass dieses Arrangement nur funktioniert, da er ,,in dem
Moment“ Nina hat. Die Priorisierung von Erwerbs- vor Familienarbeit basiert darauf,
dass jemand anderes (hier Nina) zeitlich verldsslich die Kinderbetreuung iibernimmt.

nen Monat davon im ersten Lebensmonat des Kindes und den anderen im 7. Lebensmonat. Den
zweiten kombiniert er mit einer zweiwdchigen Erwerbstatigkeit.

13 Nicht zum Tragen kommen in der abstrakten Beschreibung der Situation Handlungsspielrdume, die
konkret und situativ auszuloten wéren und je nach Arbeitsorganisation und vorherrschender Ar-
beitskultur unterschiedlich grofl bzw. klein sein konnen. Denkbare Fragen, die Spielrdume er6ffnen
konnten, wiéren u.a.: ob dies jeden Tag passiert und wenn ja, wie man dem systematisch und pro-
phylaktisch begegnen kann, ob es gleichermaflen zeitlich dringliche Angelegenheiten sind, welche
zu verschieben oder in ihrer Beantwortung delegierbar sind.

14 Verschirfend mag hinzukommen, dass er sich sukzessive nach der Meisterausbildung in eine Fiih-
rungsposition hochgearbeitet hat und sich ,beweisen‘ muss, wobei er dies selbst nicht in diesem
Kontext zur Sprache bringt.
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Deutlich wird, dass er sich einerseits selbst in der Betreuungsverantwortung sieht, aber
andererseits diese in groferem Umfang auf Nina iibertrdgt und iibertragen kann, verbun-
den jedoch mit einem gewissen Legitimationsbediirfnis bzw. -druck."

Passend dazu duBlert Nina im Einzelinterview ihren Wunsch nach ,,verlésslichere(n)
Zeiten flir die Familie®, aber auch ihr Verstdndnis fiir Philipps Situation: ,,wenn man in
ner Fiihrungsposition ist, ist man einfach, ich will jetzt nicht sagen Sklave des Arbeitge-
bers, aber irgendwo ist es ja schon so, dass man nicht gehen kann.” Ihr eigenes Berufs-
konzept ist gepragt von einem Ausbalancieren beruflicher und familialer Anspriiche:

,,lch mach meine Arbeit, ich geb hundert Prozent in der Zeit, wo ich da bin, aber fiir mich war dann
eben auch um drei immer, ich lass dann echt auch alles stehen und liegen, ne weil mir das einfach
wichtig ist, das sozusagen ich den Nachmittag auch mit den Kindern noch verbringen kann.*

Nina beschreibt ein dhnliches Problem wie Philipp, es gibt immer mehr Arbeit als verfiig-
bare Zeit, nur ihre Losung lautet, alles ,,stechen und liegen* zu lassen. Im Vergleich zu
Philipp ist sie nicht in einer mittleren Fiihrungsposition, dennoch ist sie mit Erwartungen
ihres Arbeitgebers und mahnenden, unerledigten Aufgaben konfrontiert.

Fragile Positionierung als mannlicher Familienerndhrer

Die Positionierung als médnnlicher Familienernihrer gestaltet sich fragil. Im Paarinterview
erzéhlt Nina, dass ihre Elternzeit ,,die schonste Zeit* war und nach einer lingeren Pause
postuliert Philipp:

P: ,JIch wir auch gerne drei Jahre mal zu Hause geblieben insgesamt auf jeden Fall.“
I. , Aber?“

P:  ((lacht)) ,,Na ging nicht von der Arbeit, also des, ich mein, einer muss ja Geld verdienen, ist
einfach so, noah und 4h, es muss ja auch irgendwie alles bezahlt werden, halt ne, deswegen wa-
ren’s natiirlich dann auch nicht immer nur acht Stunden halt bei uns auf jeden Fall, also bei mir
jedenfalls in dem Fall.*

Die kurze Nachfrage ,,Aber?* flihrt dazu, dass Philipp begriinden muss, weshalb eine 1dn-
gere Elternzeit seinerseits im Konjunktiv bleibt. Philipp lacht zunéchst (vermutlich) ob
der eher ungewdhnlich ernsten Riickfrage der Interviewerin. Anschliefend fiihrt er zwei
Begriindungen an: ,,Na ging nicht von der Arbeit™ und ,,einer muss ja Geld verdienen®.
Beide ,Phrasen‘ sind so allgemeingiiltige Antworten, dass ebenso Nina sie dafiir verwen-
den konnte, um keine oder eine kiirzere Elternzeit fiir sich auszuhandeln. Dennoch ist es
fiir Philipp selbstversténdlich, dass er derjenige ist, der (nahezu ununterbrochen) erwerbs-
tatig ist und das ,,Geld verdient™. Da Nina mit einer 32 Stunden Arbeitswoche zwar ein
geringeres Einkommen hat als er, die Einkommensdifferenz jedoch nicht allzu hoch ist,
kann er die Position des Familienerndhrers nur iiber die Kontinuitdt, nicht aber tiber die
Hohe seines Verdienstes fiir sich reklamieren.

15 Eine andere Lesart wire, dass Philipp kein Interesse an Familienarbeit hat und versucht diese zu
vermeiden. Dagegen spricht, dass er selbst das Thema und seinen Wunsch nach einem héheren En-
gagement expliziert — wenn auch mit Ambivalenzen. Aber auch in dieser Lesart wire bemerkens-
wert, dass sein berufliches Engagement legimitationsbediirftig und nicht selbstverstandlich ist.
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Besonderung der viterlichen Elternzeit

Fiir Nina und Philipp ist ,,klar*, dass Philipp beim zweiten Kind die ersten vier Wochen
parallel zu Nina Elternzeit nimmt, um sich gemeinsam an die ,,neue Situation zu Hause*
zu gewohnen. Selbstverstiandlich ist jedoch ebenfalls, dass Nina achtzehn Monate in El-
ternzeit geht, davon zwolf Monate mit Elterngeldbezug. Philipp expliziert auf die Frage,
wie sein Arbeitgeber reagiert habe, seine ambivalente Haltung gegeniiber der Elternzeit:
Einerseits betont er, habe der Arbeitgeber ,,im Endeffekt (...) ja keine Wahl* und miisse
die Elternzeit genehmigen, andererseits wiirden Arbeitnehmer ,,immer weniger krank*
werden, ,,wieder mehr Uberstunden machen und alle ,.eher Angst um ihren Job* haben.
Vor diesem Szenario resiimiert er beziiglich seiner Elternzeit: ,,Und da muss man einfach
sagen, kann mer’s oder kann mer’s halt nicht, ne (.) und wir haben halt gesagt, mach
mer.* Dies relativiert Nina anschlieBend:

N: ,,Aber du bist ja in dem zweiten Monat auch, hast du Teilzeit gearbeitet, das muss man auch
dazu sagen.”

P: ,Ja, also in dem zweiten Monat klar. Also, ich hab jetzt auf Arbeit gesagt, klar, ich mach die
ersten vier Wochen auf jeden Fall und die anderen vier Wochen hitt ich sicherlich auch voll
machen kénnen, aber hab dann, &h, einfach gesagt halt, ich kann nicht schon wieder nach 'nem
halben Jahr vier Wochen fehlen (...). Die hitten das sicherlich auch gemacht, aber ich weiB,
wie mein Arbeitgeber halt einfach dazu steht. (...) Also ich arbeite in 'ner Druckerei und hab
da halt auch ’ne Fiihrungsposition so, und da wird’s natiirlich nicht gern gesehen, wenn die
Fiihrungsposition nicht da sind in dem Moment so.

Wiéhrend der erste Elternzeitmonat fiir Philipp ,.klar ist und er dies auch sich selbst und
seinem Arbeitgeber gegeniiber rechtfertigen kann, macht er beim zweiten Elternzeitmonat
einen informell geregelten Kompromiss: Er nimmt zwar einen Monat Elternzeit, arbeitet
jedoch zwei Wochen Vollzeit und ist zwei Wochen zu Hause. In Philipps Darstellung ge-
raten seine Wahrnehmung, dass der Arbeitgeber Elternzeiten von Fiihrungskréften ,,nicht
gern sieht” und die postulierte Selbstverstindlichkeit zwei Partnermonate zu nehmen, in
Konflikt. Den Kompromiss kann Philipp eingehen, da Nina die Betreuungsarbeit leistet
und sein Beitrag eine Option darstellt. Die ungleiche innerfamiliale Arbeitsteilung ist ge-
prigt von einer Gleichzeitigkeit von Selbstverstindlichkeit und situativer Thematisierung.
So expliziert Nina in Gestalt eines Scherzes ein ,,Zuriickstecken* ihrerseits und kehrt an-
schlieBend zur Besonderung von Philipps familialem Engagement und zur Selbstverstind-
lichkeit ihrer Betreuungsarbeit zuriick.

Herausgeforderte Re/Reproduktion hegemonialer Mdnnlichkeit

Charakteristisch fiir die zweite rekonstruierte Form ist eine ambivalente Gleichzeitigkeit
von Infragestellung und Re/Produktion erwerbszentrierter hegemonialer Ménnlichkeit.
Der Vater weist ein ,flexibles® Karriereverstindnis auf, versteht sich als egalitéire Betreu-
ungsperson und nimmt selbstverstdndlich ldnger als zwei Monate Elternzeit. Es ist viel-
mehr die Mutter, die die origindre Betreuungsverantwortung sich selbst und die Erndh-
rerverantwortung dem Vater zuschreibt. Ein Konflikt ist immanent, da der Vater sich dem
,maternal gatekeeping‘ widersetzt und sowohl Erwerbs- als auch Familienarbeit mit der
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Mutter egalitér teilen mochte. In diesen Féllen muss der Vater nicht nur fiir seine Rechte
gegeniiber seinem Arbeitgeber kdmpfen, sondern ebenso in der Paarkonstellation, in dem
es ein Arrangement im Spannungsfeld von ménnlichem Familienerndhrermodell und
Doppelkarriere mit egalitirer Betreuungsverantwortung auszuhandeln gilt.

Karriere = ,,Was Neues machen*

Im Einzelinterview bezeichnet Lars Hoffmann'® seine achtmonatige Elternzeit als ,,Sab-
batical*“ nach einer anstrengenden Arbeitsphase mit regelméBigen Dienstreisen und Ur-
laubssperre:

,Ich hab auch bisher es eigentlich immer als sehr angenehm empfunden, wenn ich immer so alle
zwel, drei Jahre irgendwo auch mal wieder so’n Wechsel habe. (...) Wenn man dann irgendwann zu
sehr Routine entwickelt, dann motiviert mich die Arbeit dann auch irgendwann nicht mehr so, weil
man dann irgendwie, sach ich mal so, das &h Feld dann abgegrast hat und das ist dann natiirlich, sag
ich mal, dann etwas entspannter das Arbeiten, aber es ist auch nicht mehr so spannend und insofern
finde ich es eigentlich immer ganz angenehm, wenn man auch dann irgendwann mal wieder was
Neues machen kann und, das war eben irgendwie auch so’n Punkt gewesen, (...) wo ich‘s Gefiihl
hatte, es reicht jetzt, ich kann jetzt mal so nen Wechsel vertragen und es war mir dann auch ir-
gendwo ganz recht, dass es, sag ich mal jetzt, ein Wechsel ins Privatleben war, also das war natiir-
lich jetzt irgendwie auch insgesamt 'ne spannende neue Erfahrung mit dem Kind (...). Hétte ich
auch noch ldnger machen kénnen.*

Lars priéferiert regelmifBige ,,Wechsel”“ in seinem Arbeitskontext, um Routinen zu ver-
meiden und vor neue Herausforderungen gestellt zu werden. Erwerbs- und Familienarbeit
bergen seiner Auffassung nach das Potenzial von etwas ,,Neuem‘ und ,,Spannendem®.
Dieses Karriereverstindnis ist nicht systematisch mit einem horizontalen, erwerbsbezoge-
nen Aufstiegsimperativ verbunden und setzt die Gleichheit von Erwerbs- und Familienar-
beit voraus, anderenfalls hitte Lars einen ,,Wechsel*“ ausschlieSlich im Berufskontext
imaginieren und realisieren konnen.

Birgits Karriereverstdndnis bewegt sich im Spannungsfeld von ,,Spali* und ,,Investiti-
onen“: ,,Wenn mir die Arbeit nicht genug Spall macht, kann ich mir auch vorstellen, das
ich’s lasse.“ Gleichzeitig stellt sie ihre getitigten (Bildungs-)Investitionen gegen einen
moglichen Berufsausstieg in Rechnung:

,Ich hab natiirlich jetzt so das Gefiihl jetzt hab ich so viel investiert, jetzt will ich auch vielleicht
dran festhalten im Moment, also sonst wiird ich sozusagen es bereuen, was ich schon jetzt investiert
hab.”

Erndhrer- oder Doppelkarrieremodell?
Das rekonstruierte Karrierekonzept von Birgit beinhaltet eine Voraussetzung, die Birgit

selbst expliziert: ,,Ich bin ja in ’ner Situation, dass ich nicht muss.* Birgit versteht ihr Er-
werbseinkommen nicht als notwendigen, sondern als freiwilligen Beitrag zum Familien-

16 Birgit Reinburger (41 Jahre), promovierte Naturwissenschaftlerin in einer Forschungseinrichtung,
und Lars Hoffmann (37 Jahre), verbeamteter Jurist in einem Bundesministerium, wohnen in einer
westdeutschen Grof3stadt und haben ein einjéhriges Kind. Die ersten vier Monate nimmt Birgit El-
ternzeit, dann Lars acht Monate.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 29. Jahrg., Heft 1/2017, S. 90-113 103

einkommen. Implizit wird dadurch die Einkommensgenerierung zu einer selbstverstindli-
chen Pflicht fiir Lars. Im Kontrast dazu positioniert Lars sich selbst nicht als Familiener-
néhrer. Er erdrtert im Einzelinterview in einer rhetorisch ausgefeilten Argumentation zu-
nichst die Nachteile einer Doppelkarriere, wie die aufreibende Organisation, um als Fa-
milie gemeinsam Zeit zu haben, wihrend beide regelmiBig Dienstreisen antreten, und en-
det mit den Vorteilen einer Doppelkarriere und den Verlusten, wiirde eine Person aus dem
Erwerbsleben aussteigen:'’

,»Wir konnen uns irgendwie auch beide jetzt nicht vorstellen, dass es &h einer praktisch der Brot-
chenverdiener ist und der andere irgend nur zu Hause ist und sich um Haus und Familie kiimmert,
dass es irgendwie auch fiir 'ne Balance auch in ’ner Partnerschaft auch dhm gut ist, wenn jeder ir-
gendwo ein eigenes Standbein hat und &hm, sach ich mal, auch noch ’ne eigene Erlebniswelt auf3er-
halb der Familie hat.“

Zum Zeitpunkt der Interviews verwirklichte das Paar eine Doppelkarriere, so dass Birgits
Karriere und Verbleib in der Erwerbsarbeit als Aushandlungsergebnis — wenngleich revi-
dierbar — in der Frage Erndhrer- oder Doppelkarrieremodell gedeutet werden kann.

Konflikte in den Aushandlungen zur (egalitiren) Elternzeit

Die Aushandlungen zu Familienarbeit und Elternzeit sind gekennzeichnet von der Selbst-
verstédndlichkeit, diese egalitir zu teilen, gepaart mit konkurrierenden geschlechterdiffe-
renzierenden Selbst- und Fremdzuschreibungen von Betreuungsarbeit. Im Paarinterview
reflektieren Birgit und Lars ihr Arrangement:

B: ,,Wenn man sich jetzt so iiberlegt, wie’s zu dieser Entscheidung gekommen ist, gibts, glaub ich,
mehrere Ebenen (...). Zweitens, dass du, glaub ich, Lust hattest? Ahm, das hat schon auch 'ne
Rolle gespielt. (...)“

L: ,Naja(...), also ich meine, wir hatten eigentlich beide Lust gehabt, ne.“

Lars fragend, fiihrt Birgit sein Interesse als einen Grund fiir die Elternzeitaufteilung des
Paares an. Lars bestitigt dies, erweitert den Interessentenkreis auf ,,beide* und macht so-
mit Birgits stillschweigendes Interesse an Elternzeit sichtbar, indem er mit zwei egalitéren
Betreuungspersonen argumentiert. Der Fall zeigt exemplarisch die Briichigkeit egalitarer
Vorstellungen innerhalb der Paarbeziehung, wenn der Vater von einer egalitidren Betreu-
ungsverantwortung ausgeht, die Mutter hingegen sich selbst die Hauptverantwortung fiir
die Betreuung des Kindes zuschreibt und dadurch das viterliche Engagement durch ,ma-
ternal gatekeeping® (u.a. Allen/Hawkins 1999; Gaunt 2008; Meuser 2012; Peukert 2015)
minimiert. So beginnt Birgit im Paarinterview bei der Frage, wie sie jeweils ihre Eltern-
zeit erlebt haben, zunichst ausfiihrlich dariiber zu sprechen, wie sie die Elternzeit von
Lars erlebt hat. Obwohl Lars fiir acht Monate die Familienarbeit geleistet hatte, verbleibt
Birgit in ihren anfdnglichen Sorgen und aktualisiert diese in ihrer Erzdhlung. Birgits ,ga-
tekeeping‘ spiegelt sich nicht in der Elternzeitaufteilung wider, sondern in ihrer retrospek-

17 Diese Argumentation kommt nach einem Zogern als Antwort auf die Frage nach Anderungswiin-
schen an Birgit. Indem er nicht mit einer konkreten Agenda aufwartet, vermeidet er Loyalitdtskon-
flikte gegeniiber Birgit und hilt die Paarfassade aufrecht, artikuliert aber gleichzeitig einen imma-
nenten Konflikt im Paar.
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tiven Erzihlung zur Elternzeit, in Uberlegungen ihre Karriere als Wissenschaftlerin zu
beenden und zwolf Monate Elternzeit bei einem moglichen zweiten Kind zu nehmen.

Episodisches Aussetzen der Re/Produktion von (hegemonialer) Mdnnlichkeit

Charakteristisch fiir die dritte rekonstruierte Form ist eine geschlechtsindifferente Organi-
sation von Erwerbs- und Familienarbeit im Paar. Die Anerkennung und Teilung von be-
zahlter und unbezahlter Arbeit wird weder hierarchisierend noch nach bindren Geschlech-
terannahmen strukturiert. Dies bedeutet ein episodisches Aussetzen der Re/Produktion
von (erwerbszentrierter hegemonialer) Ménnlichkeit'® im Sinne eines ,undoing hegemo-
nic masculinity*."” Beide Elternteile sehen sich konsensuell in der Verantwortung fiir Fa-
milienarbeit und die finanzielle Versorgung der Familie. So stellen diese Eltern (die ge-
schlechterdifferenzierende Bezeichnung ,Miitter und ,Véter* ist hier unangebracht) For-
derungen nach Elternzeit, familienfreundlichen Arbeitszeiten und Arbeitsbedingungen an
ihre Arbeitsorganisationen.

Kritik an traditionellen (minnlichen) Karrieren

Stefan Ruppel® distanziert sich von einer ,traditionellen‘ minnlichen Karriereorientie-
rung. Sein kritisches Verhéltnis impliziert, dass er seine beruflichen Entscheidungen nicht

18 Die Klammer ist explizit gesetzt, da es sich einerseits um das Aussetzen der erwerbszentrierten he-
gemonialen Form von Ménnlichkeit handelt, andererseits durch ein ,undoing gender auch andere
mogliche Formen von Ménnlichkeiten episodisch nicht hergestellt werden.

19 Das empirische Phdnomen des Nichttuns stellt methodisch eine Herausforderung dar (vgl. auch die
Uberlegungen von Trinkaus und Vélker (2016) zu Nicht/Ménnlichkeiten): Wie soll man etwas be-
obachten und rekonstruieren, dass nicht geschehen ist? Insbesondere Interviews bieten sich dafiir an,
etwas zu rekonstruieren, das geschehen, das relevant gemacht wird. An dieser Stelle werden zwei
Wege fiir das indirekte empirische Belegen des Phdnomens kombiniert: Zum einen werden Inter-
viewsequenzen vorgestellt, in denen Paare explizit auf ihre Gleichheit rekurrieren (bei der Eltern-
zeit). Zum anderen werden solche diskutiert, die es auf Grundlage des systematischen Vergleichens
mit anderen Paaren aus dem Sample nahelegen wiirden, eine Differenzierung und Hierarchisierung
vorzunehmen, es aber in der Situation von diesen Paaren nicht getan wird. Diese Gelegenheiten sind
v.a. ungleiche Karrierecommitments und berufliche Situationen sowie ungleiche Einkommensver-
hiltnisse innerhalb der Paardyade. Fiir eine anschaulichere Darstellung des Aussetzens der Re/Pro-
duktion (hegemonialer) Ménnlichkeit wird daher ein zweiter Fall hinzugezogen, indem die Partner
deutlich ungleiche Einkommen aufweisen. Weniger anschaulich, aber theoretisch ebenso moglich
wire es, dies iiber Gleichheit(en) in den genannten Aspekten zu zeigen: Wie bei Nina Pfeffer und
Philipp Becker dargelegt, konnen auch nahezu gleiche Einkommen irrelevant gemacht und eine ge-
schlechterdifferenzierende Arbeitsteilung iiber berufliche Imperative eines Partners manifest (ge-
macht) werden. Logisch unvermeidlich ist m.E. das Fehlen von Interviewsequenzen, die das episo-
dische Aussetzen der Re/Produktion von (hegemonialer) Ménnlichkeit explizit ,zeigen‘ und bele-
gen.

20 Klara Franke (34 Jahre) arbeitet im Personalmanagement eines grofien Familienunternehmens und
Stefan Ruppel (37 Jahre) ist Physiotherapeut in einem Krankenhaus. Das Paar wohnt in einer west-
deutschen GroBstadt und hat ein vier- und ein einjdhriges Kind. Bei beiden Kindern teilen sich die
Eltern je zur Hélfte die Elternzeit, die ersten sieben Monate nimmt Klara und im Anschluss geht
Stefan sieben Monate in Elternzeit.
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systematisch einem Karriere- oder Aufstiegsimperativ unterwirft. Zum Zeitpunkt des In-
terviews absolviert er eine langjéhrige, berufsbegleitende Weiterbildung und plant — wenn
es die Familienumsténde aus seiner Sicht erlauben — eine Selbststindigkeit im Bereich der
erworbenen Spezialisierung. Er grenzt sich vom Ideal des Vollzeitarbeitenden und karrie-
reorientierten Vaters ab und sucht eine Balance zwischen Erwerbs- und Familienarbeit,
seinem Weiterbildungsengagement und seinen privaten Interessen und Aktivitéten:

,»Ja klar, das [die Elternzeit, AP] muss man genieflen, ich geh nicht so gerne arbeiten, ich bin auch
kein so‘n Karrieretyp, also von dem her. Wir ham uns auch neulich dariiber geeinigt, 4h wie wir
dann danach weitermachen (...) und ich werd reduzieren auf 75 Prozent (...) und die Klara arbeitet
100 Prozent weiter, weil ich da, ich hab da keine Energie fiir oder *nen Antrieb fiir irgendwie Karri-
ere machen.

Die geplante Arbeitszeitreduzierung nach seiner Elternzeit begriindet Stefan mit seinem
Desinteresse und mangelndem ,,Antrieb® fiir eine Karriere und als Ergebnis des Verglei-
chens mit Klaras beruflicher Situation und Karrierecommitment. Gleichzeitig betont er,
sich nicht vorstellen zu konnen, dauerhaft allein fiir die Familienarbeit zustindig zu sein:
,,Jch wiird immer arbeiten wollen, aber ich wiird eben nicht nur arbeiten wollen.* Er be-
zieht sich implizit auf und grenzt sich ab vom Ideal hegemonialer Ménnlichkeit, da fiir
ihn ein tagtédgliches, familidres Engagement inkompatibel mit Karriere scheint. Vor dem
Hintergrund von persistenten geschlechterdifferenzierenden Erwartungen im Erwerbsbe-
reich rahmt Stefan sein familiales Engagement, seine Elternzeit und geplante Arbeitszeit-
reduzierung gegen eine empirische ,Normalitét‘, die (bislang) keinen Raum fiir selbstver-
standliche viterliche Familienarbeit bietet, ohne Legitimationszwénge bezliglich des be-
ruflichen Engagements zu entfalten.

Klara hingegen steigert zunehmend ihre beruflichen Ambitionen und zum Zeitpunkt
des Interviews sind ihre (mittelfristigen) Karriereziele klar:

,»Ich will schon irgendwann mal Fithrungskraft werden. Also ich hab schon den Anspruch an mich
selber, dass ich irgendwann mal ein Team fiihre mit Personalverantwortung, das ist schon so mein
Ziel, wo ich auch echt drauf hinarbeit, also das verfolg ich schon.“

Klara expliziert ihre Karrierepldne und die konkreten Schritte, wie das Bewerben auf eine
andere Position, um ihre Ziele zu erreichen. Notwendige Voraussetzung fiir ein Aussetzen
der Re/Produktion von (hegemonialer) Ménnlichkeit ist eine abwégende (bei Klara) bzw.
kritische Haltung (bei Stefan) gegeniiber beruflichen Imperativen.

Finanzielle Versorgung der Familie als gemeinsame Aufgabe

Die Verantwortung fiir das Familieneinkommen wird als gemeinsame Aufgabe verstan-
den, unabhéngig davon, wie viel jeder Partner als Beitrag leistet. Relevant ist nicht die
Hohe, sondern die Tatsache, dass beide selbstverstindlich ihren Beitrag leisten. Dies im-
pliziert die unhinterfragte Erwerbstétigkeit beider Elternteile.

Ein weiteres typisches Paar fiir die Form des episodischen Aussetzens der Re/Produk-
tion von (hegemonialer) Mannlichkeit, Anne und Tobias Sommer”', repriisentiert die ,tra-

21 Anne Sommer (35 Jahre) arbeitet als Teamleiterin in einem internationalen Bekleidungsunterneh-
men und Tobias Sommer (39 Jahre) als Theaterschreiner und -techniker. Das Paar wohnt in einer
westdeutschen GrofBstadt und hat ein einjahriges Kind. Anne nimmt die ersten sechs Monate Eltern-
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ditionelle‘ Ernédhrerfamilie, wobei Anne den iliberwiegenden Teil des Familieneinkom-
mens verdient (wihrend Klara lediglich etwas mehr als Stefan — vor der geplanten Ar-
beitszeitreduzierung — verdient). Zur Begriindung ihres Arrangements von Erwerbs- und
Familienarbeit fithrt Anne ihre Position als ,,Hauptverdienerin® an:

»3icher (...) was so ein bisschen mitgespielt hat, dass es da zu der Zeit bei meinem Arbeitgeber et-
was merkwiirdig war. Dass man da auch dann so komische Geschichten gehort hat von Frauen, die
halt in Elternzeit sind, die dann plotzlich ihren Job nicht wieder zuriickgekriegt haben und des ist
halt bei uns dann schon so, dass ich die Hauptverdienerin bin und da hat dann auch so, schon so ein
bisschen auch die Angst um den Arbeitsplatz mitgespielt.”

In den Erzdhlungen taucht die Positionierung als ,,Hauptverdienerin® nur marginal und
systematisch in Verbindung mit dem Argument der Arbeitsplatzsicherung durch eine
,kurze‘ Elternzeit von Anne auf. Die Position der ,,Hauptverdienerin“ wird in den Aus-
handlungen des Paares zu Erwerbs- und Familienarbeit nicht folgenreich relevant ge-
macht, wie es (idealiter) in der Re/Produktion hegemonialer Méannlichkeit prozessiert
werden wiirde. Es lieBe sich argumentieren, dass Anne nicht in der Lage ist, als Familie-
nerndhrerin ,Vorteile® zu generieren, um mehr (oder die gesamte) Familienarbeit an
Tobias zu delegieren (so u.a. Koppetsch/Speck 2015). Diese Interpretation reproduziert
einen ,occupational bias‘, da die familiale Zustdndigkeit allein iiber eine Positionierung in
der Erwerbsarbeit abgeleitet und Familienarbeit nicht als eigenstidndiger Aushandlungsbe-
reich anerkannt wird. M.a.W. liegt hier die implizite Annahme zugrunde, dass Erwerbsar-
beit bzw. Einkommen iiber Familienarbeit bestimmt, wodurch die Hierarchisierung von
Erwerbs- und Familiensphére perpetuiert wird.

Da jedoch beide Erwerbs- und Familienarbeit gleichermallen wertschéitzen, nutzen sie
ihre unterschiedlichen Karriere- und Einkommenssituationen nicht als Ressource fiir eine
ungleiche Arbeitsteilung. Zur Verdeutlichung des Arguments: In der ersten Lesart wiirden
wir eine Hierarchisierung und Priorisierung von bezahlter {iber unbezahlte Arbeit als zent-
rales Charakteristikum in der Her- und Darstellung hegemonialer Ménnlichkeit beobach-
ten. Der Unterschied liegt ausschlieBlich in der Vertauschung des Geschlechtspersonals
gegeniiber ,traditionellen‘ Arrangements. In der zweiten Lesart hingegen lésst sich ein
episodisches, aber folgenreiches Aussetzen der Re/Produktion hegemonialer Ménnlichkeit
(,undoing hegemonic masculinity‘) konstatieren, da paarintern die Erwerbs- und Famili-
enarbeit nicht-hierarchisierend und geschlechtsindifferent organisiert wird.

Elternzeit egalitér teilen

Die letzte Dimension bezieht sich auf die Aushandlungen zur Elternzeit, die geprégt sind
von dem Ideal einer egalitir geteilten Fiirsorgeverantwortung: Nicht die Betreuungsver-
antwortung der Mutter wird als selbstverstindlich vorausgesetzt, sondern die beider El-
ternteile. Klara begriindet ihr Elternzeitarrangement wie folgt:

,»Wir wolltens fair machen, jeder darf zuhause bleiben und jeder darf dieselbe Zeit zuhause bleiben.*

zeit/-geld in Anspruch und Tobias geht, mit einem Monat Uberschneidung, fiir acht Monate in El-
ternzeit.
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Klaras Ausfithrung erinnert an Spielregeln, die fiir alle Spielenden unabhéngig von Alter,
Karrieresituation, Einkommen oder Geschlecht gleichermaflen gelten: Beide Elternteile
wollen und diirfen ,,zuhause bleiben”. Es werden keine impliziten oder expliziten ge-
schlechterdifferenzierenden Zuschreibungen von Betreuungsarbeit vollzogen. Die Paare
befiirworten entweder eine quantitative Egalitét (exemplarisch Klara und Stefan) oder be-
ziehen ihre Interpretation der Karriere- und Einkommenssituation beider Elternteile in die
Aushandlungen zur Elternzeit mit ein (exemplarisch Anne und Tobias). Bei der zweiten
Variante beriicksichtigen sie die Bedeutung ihrer beruflichen Situationen als auch antizi-
pierte Konsequenzen fiir die mittel- und langfristige berufliche und finanzielle Entwick-
lung.

Fazit

Hegemoniale Ménnlichkeit im Kontext moderner, westlicher Welten beinhaltet das Ideal
des ménnlichen Familienernéhrers, Berufs- und Karriereorientierung und eine (weille) he-
terosexuelle Paarbeziehung und Familie. Theoretisch-analytisch bedeutet ,doing masculi-
nity‘ die Her- und Darstellung von Geschlechterdifferenzen, die hierarchisierende Ab-
grenzung zu Weiblichkeiten und nicht-hegemonialen Ménnlichkeiten. Im Sinne des
,,Gleichheitstabus* (Rubin 1975) haben Méanner und Frauen unterschiedlich zu sein — die
Geschlechterdifferenzierung kann, so die These von Meuser (2010b) und Hirschauer
(2013), nur noch nahezu ausschlieBlich in und mit der paarinternen Arbeitsteilung prozes-
siert werden. Mit dem Fokus auf Aushandlungen innerhalb der Paardyade zur Relationie-
rung von Erwerbs- und Familienarbeit wurden drei Re/Produktionsformen hegemonialer
Minnlichkeit in der ,,Geschlechterfabrik® (Berk 1985) empirisch untersucht.

Die fragile Re/Produktion hegemonialer Mdnnlichkeit zeichnet sich durch die Hierar-
chisierung und Priorisierung von Erwerbs- iiber Familienarbeit aus. Erwerbszentrierte he-
gemoniale Ménnlichkeit wird innerhalb des Paares iiber die Betonung von Erwerbszwén-
gen des Vaters und der selbstverstindlichen Zuschreibung von Betreuungsverantwortung
an die Partnerin re/produziert (,doing hegemonic masculinity‘). ,Involvierte* Viterlich-
keit wird antizipierten beruflichen Imperativen in der Alltagspraxis untergeordnet, jedoch
wird die Selbstverstindlichkeit dessen auf der diskursiven Ebene fragil und legitimations-
bediirftig. Erwerbs- und Familienarbeit wird geschlechterdifferenzierend organisiert, mit
zwel ,Vitermonaten®, die als ,Kompromiss® mit der Arbeitsorganisation an betrieblichen
Arbeitsthythmen und Zeitstrukturen ausgerichtet werden.

Die herausgeforderte Re/Produktion hegemonialer Mdnnlichkeit ist gekennzeichnet
von einer ambivalenten Gleichzeitigkeit der Infragestellung und Re/Produktion hegemo-
nialer Ménnlichkeit (,un/doing hegemonic masculinity‘). Ein Konflikt im Paar ist imma-
nent, da der Vater von einer egalitdren Flirsorge- und Erndhrerverantwortung ausgeht
(,undoing hegemonic masculinity‘), wihrend die Mutter sich selbst originér als Betreu-
ungsperson und den Vater als Familienerndhrer positioniert (,doing hegemonic masculini-
ty*).

Das episodische Aussetzen der Re/Produktion (hegemonialer) Mdnnlichkeit ist cha-
rakterisiert durch eine nicht-hierarchisierende und -priorisierende, geschlechtsindifferente
Organisation von Erwerbs- und Familienarbeit innerhalb des Paares. Im Gegensatz zu den
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ersten beiden Re/Produktionsformen und zu zentralen Befunden empirischer Studien zu
Minnlichkeit(en) und involvierter® Viterlichkeit (u.a. Behnke/Meuser 2013; Brandth/
Kvande 1998; Fagan/Barnett 2003; Miller 2010) findet keine Differenzierung und Positi-
onierung der Elternteile als ,primary* und ,secondary carer* statt. Dies ldsst sich als situa-
tives ,,Vergessen des Geschlechts® (Hirschauer 2001) in der paarinternen Organisation
von Erwerbs- und Familienarbeit deuten und folglich als episodisches Aussetzen der
Re/Produktion hegemonialer Mannlichkeit (,undoing hegemonic masculinity‘). Das geht
nicht mit einem programmatischen Absehen von Geschlecht einher, vielmehr rekurrieren
die Paare ebenfalls episodisch auf Geschlecht. Dies impliziert jedoch keine (geschlechter-
differenzierenden) Folgen fiir die Arbeitsteilung — ,,a difference that makes no difference*
(Hirschauer 2001: 217, in Anlehnung an Bateson 1972). Durch die Entkopplung des Ver-
weisungszusammenhangs sind Geschlechterdifferenzierungen nicht mehr ,automatisch*
anschlussféhig fiir die paarinterne Organisation von Erwerbs- und Familienarbeit.

Im Sinnbild der ,,Geschlechterfabrik™ (Berk 1985) wurden in der Forschung zu ,in-
volvierter’ Viterlichkeit in der empirischen Rekonstruktion und Theoretisierung des
Wandels von Minnlichkeit(en), meist alte Produktionsabteilungen iiberarbeitet und neue
hinzugefiigt. Uber diese konzeptuellen (Neu-)Entwicklungen ,alternativer Ménnlichkei-
ten‘ hinaus wurde bislang wenig der Fokus auf ein empirisches und theoretisches Ver-
stindnis eines ,undoing masculinity‘, d.h. eines episodischen Aussetzens der Re/Produk-
tion von Ménnlichkeiten, gerichtet. Basierend auf den empirisch rekonstruierten Formen
herausgeforderte Re/Produktion hegemonialer Mdnnlichkeit und episodisches Aussetzen
der Re/Produktion (hegemonialer) Mdnnlichkeit argumentiere ich, dass weitere theorie-
bildende (Ménnlichkeiten-)Forschung mit Fokus auf die episodische SchlieBung der ,,Ge-
schlechterfabrik* (,undoing gender‘/,undoing masculinity*) notwendig ist.** Die hier ent-
faltete empirische und interaktionstheoretische Perspektive verdeutlicht die un/gleich-
heitsrelevanten Folgen einer offenen oder (teils) geschlossenen Geschlechterfabrik fiir die
Arrangements von Erwerbs- und Familienarbeit im Paarkontext.

Welche Implikationen haben die diskutierten Befunde fiir die empirische Viterfor-
schung? Der innovative methodische Zugang die Dar- und Herstellung von Méannlichkeit
im Paarkontext mittels Paar- und Einzelinterviews zu untersuchen sowie die Konzeptuali-
sierung von ,Aushandlungen‘, so dass systematisch beide Partner in den Blick geraten,
hat sich als gewinnbringend erwiesen. Es wird theoretisch und empirisch eine Leerstelle
in der kritischen Minnlichkeitsforschung bearbeitet, indem die Ebene der Paarbezichung
als Re/Produktionsarena fiir Mannlichkeiten in den Mittelpunkt geriickt wird. So werden
paarinterne folgenreiche Konflikte als auch Konsens in den Arrangements von Erwerbs-
und Familienarbeit sichtbar. Durch Vereinseitigungen in gesellschaftlichen Debatten wer-
den hingegen oftmals entweder Viter oder Miitter beschuldigt oder belobigt, verkniipft
mit Losungsvorschldgen, die der Varianz und Komplexitdt der paarinternen Arrangements
von Erwerbs- und Familienarbeit nicht gerecht werden.

Auch wenn die Erwerbszentriertheit ménnlicher Lebensfiihrung trotz der Erosion des
Familienerndhrermodells relativ stabil (Meuser 2016: 165ff.) und ,involvierte® Véterlich-
keit als fragil und wenig selbstverstindlich gelten kann (Oechsle/Reimer 2016: 231f.),

22 Verbunden sind damit method(olog)ische Herausforderungen, die die Untersuchung von Phédnome-
nen des Nichttuns implizieren (vgl. Fn. 19).



Zeitschrift fiir Familienforschung, 29. Jahrg., Heft 1/2017, S. 90-113 109

wurden im vorliegenden Beitrag empirische Hinweise flir sozialen Wandel — wie Paare
Erwerbs- und Familienarbeit neu aushandeln — diskutiert. Mit Blick auf ,Viter und Be-
rufstitigkeit® stellen diese Paare zunehmend Forderungen nach Elternzeit, familienfreund-
lichen (iiberstundenfreien) Arbeitszeiten und einer flirsorgefreundlichen Arbeitskultur an
ihre Arbeitgeber. Gleichzeitig zeigen die empirischen Befunde, dass ein Wandel in der
,Vereinbarkeit von Familie und Beruf® nicht ausschlieBlich auf der wohlfahrtsstaatlichen
Ebene und in Arbeitsorganisationen, sondern ebenso bei den beteiligten Akteuren, den El-
tern, beginnt.
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