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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die zeitliche Gestaltung so-
wie die innerfamiliale Arbeitsteilung des Essalltags
von Miittern und Vitern in Paarbeziehungen diffe-
renziert nach deren Erwerbsumfang. Die Sekun-
déranalyse erfolgt auf Basis der représentativen
Zeitverwendungsdaten 2012/13 und 2001/02, wo-
bei drei Paarkonstellationen untersucht werden:
Doppelverdiener-Paare, weibliche Zuverdiener-
Paare sowie Paare mit ménnlichem Familienerndh-
rer. Die Analyse des Essalltags zeigt, dass der Er-
werbsstatus der Mutter die zeitliche Gestaltung des
Essalltags beeinflusst. Je hoher dieser ist, desto
weniger Zeit wird fiir die Erndhrungsversorgung
aufgewendet. Dariiber hinaus hat sich die tégliche
Zeitverwendung fiir die Eméhrungsversorgung von
2001/02 bis 2012/13 reduziert, wobei die stiarksten
Einsparungen bei vollzeiterwerbstitigen Miittern
zu konstatieren sind. Viter engagieren sich ver-
starkt am Wochenende bei der Mahlzeitenzuberei-
tung, gleichwohl liegt die Verantwortung insge-
samt bei den Miittern. Ebenso beeinflussen Alter
und Anzahl der Kinder die Zeitverwendung fiir die
Ernéhrungsversorgung. Letztlich kann in keiner un-
tersuchten Paarkonstellation eine egalitire Arbeits-
teilung zur Gestaltung des Essalltags festgestellt
werden. Vielmehr dominieren relativ ausgeprégte
geschlechtsspezifische Arrangements.

Schlagworter: Zeitverwendung, Erwerbsbeteili-
gung Eltern, Erndhrungsversorgung, Bekostigung

Abstract:

The article examines the division of labor for eve-
ryday food routines of two-parent households de-
pending on their labor force participation. Using
data from the representative German Time Use
Survey 2001/02 and 2012/13, three different pairs
were formed: dual-earner couples, couples with
additional female income and male-breadwinner
couples Findings show that mother’s employment
influences the time used for everyday food rou-
tines: It was found that the higher the employ-
ment rate of mothers, the less time was spent on
food routine activities. Furthermore, the daily
time used for everyday food routines was reduced
from 2001/02 to 2012/13. The largest reductions
were seen in the group of mothers working full-
time. Besides that, fathers were more engaged in
meal preparation on the weekends, although the
responsibility was the mother’s. In addition, the
age and number of children in a household influ-
enced the time used for everyday food routines.
However, none of the examined pair constella-
tions can help determine an egalitarian division of
everyday food routines. There is still a labor divi-
sion by gender.

Key words: time use, parental labor force partici-
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1. Einleitung

Essen und Trinken als lebensnotwendige Tétigkeit und regenerative Funktion der Familie
muss téglich organisiert und gestaltet werden. Dabei werden die dazugehorigen Aufgaben
— angefangen bei der Haushaltsplanung iiber das Einkaufen bis hin zur Zubereitung der
Mahlzeiten — iiberwiegend von Miittern ibernommen (Kliinder/Meier-Grawe 2017). Vor
dem Hintergrund der gestiegenen Frauenerwerbstitigkeit in Deutschland (Schwarz/
Schwahn 2016) sind demnach insbesondere berufstéitige Miitter durch den hohen Koordi-
nierungs- und Synchronisationsaufwand der Erwerbstétigkeit mit den familidren Aufga-
ben einer Doppelbelastung ausgesetzt. Dies liegt u.a. an geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilungsmustern, obwohl sich 60 Prozent der Eltern, deren jlingstes Kind zwischen ein
und drei Jahren alt ist, eine egalitire Arbeitsteilung wiinschen (Miiller et al. 2013: 3).

Die Bekostigung als téglich sicherzustellende Versorgungsleistung erweist sich als
zeitaufwendigste Aktivitdt innerhalb des hauswirtschaftlichen Tatigkeitsfeldes (Meier et
al. 2004; Kliinder/Meier-Grawe 2017), welche Bestandteil der Erndhrungsversorgung ist
und maBgeblich zur Herstellung eines gelingenden Familienalltags beitrdgt. Vor diesem
Hintergrund wird im Folgenden die Gestaltung des Essalltags von Miittern und Vétern in
Paarbeziehungen mit Kind(ern) unter 18 Jahren auf Basis der aktuellen Zeitverwendungs-
erhebung 2012/13 sekundéranalytisch untersucht. Ziel ist es, die Zeitverwendung fiir die
Aktivititen des Essalltags der erwerbstéitigen Miitter nicht wie in bisherigen Studien im
einzelnen Gruppenvergleich zu betrachten (z.B. teilzeiterwerbstitige Miitter vs. teilzeit-
erwerbstétige Viter) (Leonhduser et al. 2009; Mdser et al. 2012; Kliinder/Meier-Grawe
2017), sondern die Miitter jeweils im komplementiren Bezug zu den Aktivititen ihrer
Partner und deren Erwerbsumfang zu analysieren. Dazu werden drei tatsdchliche Paar-
konstellationen gebildet: Doppelverdiener-Paare, Paare mit weiblichen Zuverdienern so-
wie Paare mit mdnnlichem Familienerndhrer. Die forschungsleitende Fragestellung lautet:
Wie gestalten Miitter und Viter in Paarbeziehungen — differenziert nach ihrem Erwerbs-
umfang — zeitlich ihren Essalltag und welche innerfamilialen Arbeitsteilungsmuster wer-
den praktiziert? Daran schliet sich die Frage an, inwiefern die Anzahl der Kinder einen
Einfluss auf die tdgliche Zeitverwendung des Essalltags haben. Des Weiteren wird {iber-
priift, ob und wann Viter verstirkt Aufgaben der Erndhrungsversorgung tibernehmen. Zur
Beantwortung der zentralen Fragestellung wird zusidtzlich zu den reprisentativen Zeit-
verwendungsdaten 2012/13 die Zeitbudgeterhebung 2001/02 herangezogen, um die Ver-
anderungen bei der Gestaltung des Essalltags in Familien iiber eine Dekade hinweg auf-
zuzeigen.

2. Theoretische Grundlagen und aktueller Forschungsstand

2.1 Arbeitsteilung im Haushalt und Essalltag

Trotz verbesserter Bildungschancen von Frauen ist die bezahlte und unbezahlte Arbeit in
Deutschland nach wie vor geschlechtsspezifisch aufgeteilt: Frauen verrichten quer durch
alle Bildungs-, Berufs- und Altersgruppen sowie Haushaltskonstellationen téglich mehr
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unbezahlte Arbeit als Méanner (Kliinder 2017: 1). Besonders mit der Geburt des ersten
Kindes wird die geschlechtsdifferenzierende Arbeitsteilung verstirkt, die sich in einem
groBeren Anteil von unbezahlter Arbeit widerspiegelt, der von den Miittern {ibernommen
wird (Dechant et al. 2014: 144). Gleichzeitig sind Frauen — im Vergleich zu Ménnern — in
einem geringeren zeitlichen Umfang im Erwerbsleben aktiv (Kliinder/Meier-Grawe 2017)
und ihre Erwerbsphasen sind oftmals durch Unterbrechungen, Teilzeit- und Minijobs so-
wie Entgeltungleichheit und Niedriglohne gekennzeichnet (BMFSFJ 2013: 190). Im Zeit-
verlauf (1991/92 bis 2012/13) betrachtet zeigt sich insgesamt ein Riickgang der unbezahl-
ten Arbeit: Im Erhebungsjahr 1991/92 wenden private Haushalte ca. 50 Prozent mehr fiir
unbezahlte Arbeit als fiir bezahlte Erwerbsarbeit auf, 2012/13 sind es noch 35 Prozent
(Schwarz/Schwahn 2016: 35f.). Diese zeitliche Reduzierung ist bei allen Miittern in
Paarbeziehungen — unabhéngig ihres Erwerbsstatus — in den Bereichen Wéschepflege,
Wohnungsreinigung und Bekdstigungsarbeit nachweisbar (Kliinder/Meier-Grawe 2017:
73). Erklarungsansitze fiir diese geschlechtsdifferenzierenden Arbeitsteilungsmuster lie-
fern beispielsweise 6konomische Theorien, wie die New Home Economics mit der 6ko-
nomischen Theorie der Familie von Gary Becker. Hinzu kommen sogenannte kollektive
Modelle, die die individuelle Nutzenmaximierung der Partner fokussieren'.

Die bisherige Forschung betrachtet iiberwiegend die Arbeitsteilung im Haushalt im
Gesamten (z.B. Dechant et al. 2014; Konig 2012; Koppetsch/Burkart 2008; Sayer 2010)
und hat vergleichsweise selten differenzierte Analysen iiber die einzelnen Arbeitsbereiche
untersucht (vgl. Kliinder/Meier-Grawe 2017). Somit liegen nur wenige aktuelle Ergebnis-
se dariiber vor, wie der Essalltag im privaten Raum an 365 Tagen im Jahr verldsslich or-
ganisiert und hergestellt wird. Der Essalltag ist definiert, als ,,[...] die rdumliche, perso-
nelle, zeitliche und soziale Gestaltung der Mahlzeiten* (Meier-Grawe 2010: 215), wobei
synonym dazu auch der Begriff der Erndhrungsversorgung verwendet wird (Leonhduser
et al. 2009: 38). Dieser beinhaltet zum einen die Bekostigungsarbeit, welche sich aus der
Zu- und Nachbereitung von Lebensmitteln und Mahlzeiten zusammensetzt, zum anderen
das Einkaufen mit der dazugehdrigen Haushaltsplanung, den Wegezeiten sowie dem Le-
bensmittelverzehr (Leonhduser et al. 2009: 58).

Quantitative Untersuchungen der Zeitverwendungsdaten 2001/02 zeigen, dass die Ar-
beitsteilung flir die Aufgaben der Erndhrungsversorgung nach traditionellen Rollenmus-
tern erfolgt und in weiblicher Verantwortung liegt. Dabei hat der Umfang und die Art der

1  Diese Theorien konnen jedoch nicht erkldren, warum auch in Haushalten, in denen Partnerinnen ho-
he Erwerbsvorteile und starke Verhandlungspositionen innehaben, genderstereotype Verhaltensmus-
ter konstatiert werden. Deshalb werden sie im Folgenden nicht zur Erklérung der Zeitverwen-
dungsmuster der Eltern herangezogen und an dieser Stelle nicht weiter beschrieben. Weiterfithrende
Literatur zu 6konomischen Theorien ist u. a. hier zu finden:

Unitary-Modell z.B.: Becker, G. S. (1991). 4 treatise on the family. Cambridge: Harvard University
Press (2. Auflage).

Kollektive Modelle nach Chiappori z.B.: Chiappori, P.-A. (1988): Rational household labor supply.
Econometrica, 56, 1, S. 63-89; Chiappori, P.-A. (1992): Collective labor supply and welfare. Jour-
nal of Political Economy, 100, 3, S. 437-467.

Kopperative Verhandlungsmodelle z.B.: Ott, N. (1992): Intrafamily bargaining and household deci-
sions. Berlin: Springer.

Nicht kooperative Verhandlungsmodelle z.B.: Ashworth, J. & Ulph, D. (1981): Household models.
In: Brown, C. V. (Hrsg.): Taxation and labour supply. London: Allen and Unwin.
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Erwerbstitigkeit der Miitter einen Einfluss auf die tdgliche Zeitverwendung der Ernéh-
rungsversorgung, wobei vollzeiterwerbstitige und hoch qualifizierte Miitter mehr Enga-
gement von ihren Partnern einfordern und auch durchsetzen (Leonhduser et al. 2009: 87f.).
Ebenso fillt der Zeitumfang fiir Bekostigungsarbeiten in den Haushalten unterschiedlich
aus, abhéngig von der Anzahl und dem Alter der Kinder (Kiister 2008: 165). In der Zeit-
budgetstudie 2001/02 wird dariiber hinaus der Ort der Mahlzeiteneinnahme betrachtet: Es
wird nachgewiesen, dass Familien vermehrt durch verschiedene Institutionen (Kita, Schu-
le, Betriebskantine etc.) in die o6ffentliche Versorgung eingebunden sind, die meisten
Mahlzeiten jedoch immer noch im privaten Raum stattfinden (Meier et al. 2004: 116; Le-
onhéuser et al. 2009; Zander 2011: 43). Entgegen der Annahme einer Erosion der Fami-
lienmabhlzeit, welche nach wie vor ,,[...] als Sinnbild der Kleinfamilie und als Zeichen der
Fiirsorge der Mutter gilt” (Schonberger/Methfessel 2011: 9), ldsst sich deren Aufldsung in
der Bundesrepublik Deutschland empirisch nicht nachweisen (Barlosius 2016: 200f.).
Zwar hat sich die Zeitverwendung von Miittern und Vitern fiir Essen und Trinken von
2001/02 bis 2012/13 etwas verringert, nachdem Eltern von 1991/92 bis 2001/02 téglich
deutlich mehr Zeit dafiir aufwendeten. Dennoch existiert der klassische Drei-Mahlzeiten-
Rhythmus weiterhin und findet nicht solitdr, sondern iiberwiegend mit anderen Personen
statt (Kliinder/Meier-Grawe 2017: 78). Darliber hinaus belegen Leonhduser et al. (2009)
auf Basis von qualitativen Interviews die Heterogenitét der Versorgungsstile in den ver-
schiedenen Familien und unterscheiden insgesamt sieben Erndhrungsversorgungstypen,
welche jeweils ganz unterschiedliche Arrangements entwickeln und zur zeitlichen Entlas-
tung differenzierte Angebote benotigen.

2.2 Theorie des haushdlterischen Handelns zur Erklirung des Essalltags von
Eltern in Paarbeziehungen

Die Organisation des Essalltags ist eine komplexe Aufgabe, bei der tdglich individuelle
Geschmackspriferenzen unterschiedlicher Haushaltsmitglieder beriicksichtigt, zeitliche
und finanzielle Ressourcen eingesetzt, aber auch kulturelle Wertvorstellungen und Mahl-
zeitenmuster neu arrangiert und gestaltet werden miissen (Meier-Griawe 2010: 214).

Die Erndhrungsversorgung wird konzeptionell als wesentlicher Bestandteil des haushal-
terischen Handelns gefasst (Leonhéuser et al. 2009: 38; von Schweitzer 2006: 162) und ist
iiber typische Zeitverwendungsmuster in privaten Haushalten abbildbar (Kiister 1994: 91).
Haushilterisches Handeln ist gekennzeichnet durch ein Dreiecksverhéltnis von den Lebens-
einstellungen des Privathaushalts (Kulturmuster, Anspruchsniveau), den Ressourcen (Pro-
duktiv-, Konsumtiv- und Humanvermdgen) sowie den daraus resultierenden Handlungsal-
ternativen (von Schweitzer 1991: 137ff.) (siche Abbildung 1). Dabei ist ,,[d]ieses «haushil-
terische Dreiecksverhiltnisy [...] jeder — auch der kleinsten — haushélterischen Handlungs-
sequenz zu eigen” (von Schweitzer 1991: 137) und wird in dieser Analyse zur Erkldrung der
Arbeitsteilung fiir den Essalltag privater Haushalte herangezogen. Zeit als soziales Phano-
men kann dabei sowohl Ressource als auch Lebenseinstellung sein, daraus resultierende
Zeitverwendungsmuster sind als Handlungsalternativen abbildbar (Kiister 1994: 109). Dar-
iiber hinaus kann im Bereich der Lebenseinstellung die Theorie des ,,doing gender
(West/Zimmermann 1987) verortet werden, welche auf dem sozialen Konstrukt der Zwei-
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geschlechtlichkeit beruht’. Denn Geschlechterrollenbilder und Geschlechtsidentititen wer-
den maBgeblich in der Sozialisation erlernt und haben somit einen Einfluss auf die Lebens-
einstellungen und Haushaltsstile (HauBler/Meier-Grawe 2012: 13; Meier 2000: 59). Hinzu
kommt, dass vorhandene Ressourcen qua Geschlecht in der Gesellschaft unterschiedlich
verteilt sind und sich daraus wiederum verschiedene Handlungsalternativen ergeben.

Ferner stehen private Haushalte in Wechselbeziehungen mit der Mikro-, Meso- und
Makroebene (von Schweitzer 1991: 142). Erstere beinhaltet den Wohnungs- und Schwel-
lenbereich und somit Bediirfnisse, Praferenzen und Leitbilder der einzelnen Familienmit-
glieder sowie verfligbaren Ressourcen (Leonhduser et al. 2009: 39). Die Mesoebene bildet
den Nahbereich und die Infrastruktur ab (von Schweitzer 1991: 142), wozu beispielsweise
Standortfaktoren, soziale Netzwerke sowie Einrichtungen der Aufer-Haus-Verpflegung
zéhlen. Auf der Makroebene sind Haushalte in kulturelle, wirtschaftliche sowie rechtliche
Bereiche eingebunden, die ebenfalls das haushélterische Handeln pragen (Leonhduser et al.
2009: 39).

Abbildung I: Das haushilterische Dreieck

Lebenseinstellung

Ressourcen Handlungsalternativen

Quelle: modifiziert nach von Schweitzer 1991: 138ff.

2 Das Geschlecht wird in dieser Perspektive immer wieder performativ hergestellt, sodass Frauen mit
der verstdrkten Ausiibung bzw. Ménner mit einem niedrigeren Engagement von unbezahlter Arbeit
jeweils ihre geschlechtliche Identitdt reproduzieren (Schulz/Blossfeld 2010: 116).
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2.3 Hypothesen zur Gestaltung des Essalltags von Eltern in Paarbeziehungen

Aus den zuvor skizzierten theoretischen und empirischen Grundlagen werden folgende
Hypothesen zur Beschreibung der zeitlichen Gestaltung des Essalltags in Familien abge-
leitet und unter Riickgriff auf die Zeitverwendungsdaten 2012/13 {iberpriift:

1. Ressourcenhypothese: Je hoher der Erwerbsumfang der Mutter, desto hoher ist der
viterliche Anteil an den Aufgaben des Essalltags und desto niedriger ist die tdgliche
Zeitverwendung der Mutter fiir diese Tdtigkeiten. Wie bereits von Schweitzer (1991)
konstatiert, ist Zeit eine zentrale Ressource, die die haushélterischen Handlungen be-
einflusst. Vor dem Hintergrund, dass mit einem hoheren Erwerbsumfang hohere Zeit-
bindungen einhergehen und Leonh&user et al. (2009) zeigen, dass die miitterliche Er-
werbsbeteiligung einen Einfluss auf die viéterliche Beteiligung an der Ernédhrungsver-
sorgung hat, soll mithilfe der aktuellen Zeitverwendungsdaten iiberpriift werden, ob
dies nach wie vor der Fall ist.

2. Handlungsalternativen-Hypothese: Viter tibernehmen verstirkt am Wochenende Auf-
gaben der Bekostigungsarbeit. Jedes Handeln bendtigt Zeitressourcen, woraus sich un-
terschiedliche Handlungsalternativen ergeben. Da diese Analyse vollzeiterwerbstitige
Viter fokussiert, deren Zeitkapazititen durch die Erwerbstétigkeit bereits stark gebun-
den sind und Studien konstatieren, dass Véter vor allem auBeralltédgliche Aufgaben im
Haushalt, besonders beim Kochen (z.B. fiir Géste) iibernechmen (Dechant et al. 2014:
145; Koppetsch/Burkart 2008: 208), wird die These generiert, dass Viter ihre Be-
teiligung stirker auf das Wochenende verlagern. Im Mittelpunkt stehen dabei die Be-
kostigungsaktivititen, da sie sich zur Abbildung von Arbeitsteilungsmustern eignen.

3. Haushaltskonstellationshypothese 1: Je mehr Kinder im Haushalt leben, desto hoher
ist die Zeitverwendung der Miitter fiir Bekostigungsaufgaben. Angesichts der vielfal-
tigen Geschmackspréferenzen, Vorlieben und Bediirfnisse, die mit steigender Zahl
der Haushaltsmitglieder einhergehen, werden auch die Anforderungen an die Gestal-
tung des Essalltags komplexer. Diese unterschiedlichen Anspruchsniveaus finden sich
im haushélterischen Handlungssystem in den Lebenseinstellungen wieder. Daraus lei-
tet sich die Forschungsfrage ab, ob die Anzahl der Kinder im Familienhaushalt die
miitterliche Zeitverwendung filir Bekostigungsarbeiten beeinflusst.

4. Haushaltskonstellationshypothese 2: Je jiinger die Kinder sind, desto héher ist die
tigliche Zeitverwendung der Miitter fiir die Aufgaben der Erndhrungsversorgung und
Bekostigungsarbeit. Auch hier lassen sich unterschiedliche Anspruchsniveaus auf-
grund des héheren Versorgungs- und Fiirsorgebedarfs von jiingeren Kindern®, der in
der Regel einen hohen Zeitaufwand der Miitter erfordert, auf die Ebene der Lebens-
einstellung im haushélterischen Dreieck projizieren. Deshalb wird angenommen, dass
mit zunehmenden Alter der Kinder die tdgliche Zeitverwendung fiir Erndhrungsver-
sorgung und Bekostigungsarbeit sinkt. Das ist auch damit zu begriinden, dass Kinder
mit hoherem Alter verstirkt in der Lage sind, bei der Erndhrungsversorgung und Be-
kostigung bestimmte Aufgaben selbst zu {ibernehmen. Allerdings konnten Leonh&u-
ser et al. keinen deutlichen Einfluss des Alters der Kinder auf die Zeitverwendung

3 Die Zeitverwendungserhebungen befragen Personen ab 10 Jahren. Aufgrund dessen wird die Hypo-
these anhand von Haushalten mit Kind(ern) < 10 Jahren und Kind(ern) > 10 Jahre iiberpriift.
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von Miittern fiir die Erndhrungsversorgung feststellen (2009: 70). Dennoch soll iiber-
priift werden, ob sich dieser im Zeitverlauf verdndert hat.

3. Daten, Variablen und Methode

3.1 Daten

Grundlage dieser Analyse bilden die faktisch anonymisierten und reprédsentativen Zeit-
verwendungsdaten 2012/13 sowie 2001/02, welche als Scientific-Use-Files der For-
schungsdatenzentren (FDZ) der Statistischen Amter des Bundes und der Linder bezogen
und sekundéranalytisch ausgewertet wurden.

Ziel der Daten ist es, durch die detaillierte Erfassung der Zeitverwendung von priva-
ten Haushalten in unterschiedlichen Lebenslagen und Haushaltskonstellationen einen Bei-
trag zu familien- und bildungspolitischen Fragestellungen zu leisten (Maier 2014: 672).
Dabei hat die Zeitverwendungserhebung 2012/13 kontinuierlich von August 2012 bis Juli
2013 mehr als 5.000 Haushalte und iiber 11.000 Personen ab 10 Jahren schriftlich befragt
(Maier 2014: 672). An der vorherigen Zeitbudgetstudie nahmen von April 2001 bis Mérz
2002 ca. 5.400 Haushalte mit 12.600 Personen ab 10 Jahren teil (Ehling 2004: 15). Beide
freiwilligen Befragungen beinhalten einen Personen-, einen Haushaltsfragebogen sowie
ein Zeittagebuch. Letzteres erfasst an drei Tagen, davon an zwei Wochentagen und einem
Wochenendtag, die verschiedenen Aktivititen der Teilnehmenden im Zehnminutentakt.
Bei beiden Erhebungen handelt es sich um Quotenstichproben, welche anhand des Mikro-
zensus hochgerechnet wurden (Ehling 2004; Maier 2014). Beide Datensétze (2001/02 und
2012/13) sind an die EUROSTAT-Empfehlungen zur Harmonisierung der européischen
Zeitbudgeterhebungen (Harmonised European Time Use Survey Guidelines) angepasst,
wodurch Vergleiche miteinander sowie auf europdischer Ebene moglich sind und die Er-
gebnisinterpretation nicht beeinflusst wird (Ehling et al. 2001; Maier 2014).

3.2 Methode und Variablen

Als Indikator wird die Zeitverwendung fiir Hauptaktivititen gewahlt, Nebenaktivititen wer-
den nicht ausgewertet. Dies ist damit zu begriinden, dass es bei einer gemeinsamen Betrach-
tung zu einer sehr hohen téglichen Zeitverwendung fiir die ausgewéhlten Aktivititen kommt
und diese dann nicht in Zusammenhang eines 24-Stunden-Tags betrachtet werden kdnnen.
Die Datenauswertung erfolgt mit deskriptiver Statistik sowie Mittelwertvergleichen, auf
Signifikanztests wird verzichtet. Das liegt daran, dass die Zeitverwendungsdaten mithilfe
von Hochrechnungsfaktoren an die Grundgesamtheit angepasst werden und so den Charak-
ter einer Vollerhebung haben (Maier 2014: 678f.). Durch die Hochrechnung der Daten
scheinen Signifikanztests nur in speziellen Féllen sinnvoll*, denn durch die sehr grof3e Fall-

4 Weiterfiihrende Literatur zum Thema Signifikanztests bei Vollerhebungen z.B. in:
Behnke, J. (2005): Lassen sich Signifikanztests auf Vollerhebungen anwenden? Einige essayistische
Anmerkungen. Politische Vierteljahresschrift (PVS), 46, 1, 01-O15. doi:10.1007/s11615-005-0240-y ;
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zahl fiihren Signifikanztests zu kleinen p-Werten, sodass auch minimale, inhaltlich unbe-
deutende Effekte als statistisch signifikant ausgewiesen werden (Behnke 2005; 2007; Kra-
mer 2012). Aus diesem Grund wird hier die Effektstirke interpretiert.

Zur Analyse der Zeitverwendung fiir den Essalltag und der damit einhergehenden in-
nerfamilialen Arbeitsteilung werden ausschlieBlich heterosexuelle Paarhaushalte mit
Kind(ern) unter 18 Jahren betrachtet, in denen keine anderen erwachsenen Haushaltsper-
sonen (z.B. Grofieltern, Geschwister der Bezugsperson) leben. Dies soll die Arbeitsteilung
der Miitter und Viter moglichst exakt abbilden. Somit haben die Eltern entweder die Stel-
lung Haupteinkommensbezieher(in) oder Ehe-/Lebenspartner(in) inne. Das bedeutet aber,
dass der Begriff Familie hier weit enger gefasst wird als es die Definition der amtlichen
Statistik’ handhabt und nur Paarhaushalte mit Kind(ern) analysiert werden. Dariiber hin-
aus enthélt die Stichprobe nur Familienhaushalte mit vollstdndigen Zeittagebiichern (pro
Haushaltsmitglied drei Tage) und vollstindigen Angaben zum Erwerbsstatus® der Miitter
und Viter. Mit dem Erwerbsstatus der einzelnen Studienteilnehmenden wird eine neue
Variable erstellt, die es ermdglicht tatsdchliche Paarkonstellationen zu betrachten: In
Doppelverdiener-Paaren gehen beide Eltern einer Vollzeitbeschiftigung nach, Paarkons-
tellationen mit weiblichem Zuverdienst beinhalten vollzeitbeschiftigte Viter und teilzeit-
erwerbstitige Miitter. Paare mit miannlichem Familienerndhrer setzen sich aus vollzeiter-
werbstétigen Vitern und nicht erwerbstitigen Miittern zusammen (siehe Tabelle 1). Diese
drei Paarkombinationen wurden gewédhlt, da sie typische Arbeitszeitaufteilungen in
Deutschland widerspiegeln (Statistisches Bundesamt/WZB 2016: 57). Andere Konstella-
tionen, wie beispielsweise vollzeiterwerbstéitige Miitter mit teilzeit- bzw. nichterwerbsté-
tigen Partnern sind in der Bundesrepublik Deutschland bisher nicht iiblich und somit in
der Stichprobe unterrepriasentiert, weshalb diese auch nicht ausgewertet werden kdnnen.

Im Fokus dieser Untersuchung stehen die Begriffe der Erndhrungsversorgung und
Bekostigungsarbeit, welche bereits in der Untersuchung von Leonhéuser et al. (2009) de-
finiert worden sind. Die Bekostigungsarbeit umfasst die Tatigkeiten der Mahlzeitenvor-
und Zubereitung, Backen, Geschirreinigung, Tischdecken und Abrdumen sowie das Halt-
barmachen und Konservieren von Lebensmitteln. Zusétzlich beinhaltet die Erndhrungs-
versorgung das Essen und Trinken, Einkaufen, allgemeine Haushaltsplanung und -organi-
sation sowie die dazugehorigen Wegezeiten.

Behnke, J. (2007). Kausalprozesse und Identitit. Uber den Sinn von Signifikanztest und Konfiden-
zintervallen bei Vollerhebungen. Beitrige zu empirischen Methoden der Politikwissenschaft. Teil-
gebiet: Statistik/Wissenschaftstheorie, 2, 3, 1-34.

Kramer, W. (2012). Das Signifikanztest-Ritual und andere Sackgassen des Fortschritts in der Statistik.
AStA Wirtschafis- und Sozialstatistisches Archiv, 5, 4, S. 299-308. do0i:10.1007/s11943-012-0110-1.

5 Aufgrund der Pluralisierung von Lebensformen und der Aufldsung der Normalfamilie dndert sich
mit dem Mikrozensus 2005 das traditionelle Familienkonzept mit einem ehezentrierten Familienbe-
griff hin zu einem kindzentrierten Familienkonzept, wonach alle Eltern-Kind-Gemeinschaften, d. h.
Ehepaare mit Kind(ern), nichteheliche und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit
Kind(ern) sowie alleinerziehende Miitter und Viter eine Familie bilden (N6then 2005: 311f.).

6 Die dazu verwendete Variable ,,Erwerbstyp™ wurde bereits vom Statistischen Bundesamt erstellt.
Dabei erfolgte die Typisierung der Erwerbstitigkeit mit den Variablen ,,soziale Stellung® und
,»Vollzeit/Teilzeit in der Haupterwerbstétigkeit®. Das heifit, die Kategorien des Erwerbsumfangs ba-
sieren auf der Selbstauskunft der Studienteilnehmenden im Personenfragebogen.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 29. Jahrg., Heft 2/2017, S. 179-201 187

Tabelle 1. Familienmerkmale Geschlecht und Zeiterhebungsdaten 2001/02 und 2012/13

Zeitbudgetstudie 01/02 Zeitverwendungserhebung 12/13
Viter Mutter Viter Mutter
M SD M SD M SD M SD
Abhéangige Variablen
Ernahrungsversorgung 02:29 01:34 04:06 01:46 02:28 01:31 03:36 01:44
Bekdstigung 00:20 00:31 01:21 00:58 00:23 00:35 01:05 00:53
Unabhéngige Variablen
Anzahl der Kinder 1,85 0,82 1,85 0,82 1,75 0,67 1,75 0,67
Erwerbsstatus Eltern % % % %
Doppelverdiener-Paare 12,4 16,0 14,1 15,3
Zuverdiener-Paare 51,9 42,1 56,8 54,9
Paare mit mannlichem 41,9 29,0 29,9
_____ Familienernahrer
N (ungewichtet) 3.672 3.672 3.063 3.063
N (gewichtet) 17.495.825 16.758.450 14.383.499 14.375.705

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/13
und 2001/02, eigene Berechnungen, gewichtet.

Nicht alle Personen gehen an einem Tag jeder Tatigkeit nach, sodass zwischen der durch-
schnittlichen Ausiibungsdauer aller Personen sowie der durchschnittlichen Zeitverwendung
der ausiibenden Personen unterschieden wird. Zusétzlich wird der Beteiligungsgrad angege-
ben, welcher den Anteil der Personen in Prozent wiedergibt, die die Tétigkeit tatséchlich, in
Bezug zur gesamten betrachteten Personengruppe, ausiibt. Wie bereits erwéhnt, werden ver-
schiedene Hochrechnungsfaktoren, einerseits fiir die Zeitverwendung und andererseits fiir
die Haushalts- und Personenstruktur verwendet, woraus sich immer unterschiedliche Stich-
probengrofBen ergeben. Aufgrund dessen werden keine Aussagen zum Stichprobenumfang
bzw. n-Personentage gemacht und auf die Angabe in den Ergebnistabellen verzichtet (Ver-
anderung durch die Gewichtung siehe Tabelle 1). Dariiber hinaus werden Ergebnisse, die
einer ungewichteten Fallzahl von < 50 Personentagen entsprechen, nicht wiedergegeben.
Ergebnisse mit einer ungewichteten Stichprobengrofie von 50 bis 200 Personentagen wer-
den eingeklammert und nicht interpretiert, um die Aussagefahigkeit und Verldsslichkeit der
Ergebnisse nicht zu gefdhrden. Die Analyse der Daten erfolgt mit der Statistiksoftware IBM
SPSS 22 und die Erstellung der Grafiken mit Microsoft Excel 2013.

4. Ergebnisse

Ressourcenhypothese: Je hoher der Erwerbsumfang der Mutter, desto hoher ist der vé-
terliche Anteil an den Aufgaben des Essalltags und desto niedriger ist die tigliche Zeit-
verwendung der Mutter fiir diese Tatigkeiten.

Der Erwerbsumfang der Mutter scheint einen Einfluss auf die tigliche Zeitverwendung
zur Gestaltung des Essalltags zu haben: Je hoher der Erwerbsumfang ist, desto weniger
Zeit wenden Miitter fiir die Erndhrungsversorgung auf. Allerdings ist dies nicht auf ein
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hoheres Engagement der Viter zuriickzufiihren, sodass die These nur teilweise verifiziert
werden kann (siche Tabelle 2).

Der Essalltag von Doppelverdiener-Paaren ist gekennzeichnet durch einen deutlich ge-
ringeren Zeitaufwand fiir die Erndhrungsversorgung und die dazugehdrigen Tatigkeiten im
Vergleich zu den anderen untersuchten Paarkonstellationen. Vollzeiterwerbstétige Miitter
wenden téglich 03:02 Std. fiir die Erndhrungsversorgung auf und damit eine halbe Stunde
weniger als teilzeiterwerbstétige Miitter (03:32 Std.) und eine Stunde weniger als nicht er-
werbstitige Miitter (04:01 Std.). Die Partner der vollzeiterwerbstétigen Miitter nehmen sich
taglich 02:32 Std. Zeit fiir die Erndhrungsversorgung, davon 01:36 Std. fiir Essen und Trin-
ken. Weitere 00:24 Std. entfallen bei diesen Vitern auf die Bekostigungsarbeit. Damit sind
sie nur halb so lange wie ihre ebenfalls vollzeiterwerbstitigen Partnerinnen in die Nah-
rungszubereitung involviert (00:50 Std.). In Paarhaushalten mit weiblichen Zuverdienst
wenden Miitter taglich eine Stunde flir die Bekdstigungsarbeit auf, ihre Partner 00:24 Std.
Am meisten Zeit nehmen sich nicht erwerbstétige Miitter fiir die Bekdstigungsarbeit (01:20
Std.), ihre Partner engagieren sich hingegen am wenigsten (00:20 Std.). Damit zeigt die
Analyse, dass Viter mit vollzeiterwerbstétigen Partnerinnen tdglich nur vier Minuten mehr
Zeit fiir Bekdstigungsarbeiten aufwenden, im Vergleich zu Vitern mit nichterwerbstitigen
Partnerinnen. Somit fithrt ein hoherer Erwerbsumfang der Partnerin nicht zu einer hdheren
Zeitverwendung der Partner an den Bekdstigungsaufgaben. Ebenfalls ist der Beteiligungs-
grad der Miitter fiir alle anfallenden Aufgaben der Erndhrungsversorgung deutlich hoher als
der der Partner, was die weibliche Zustindigkeit fiir die Organisation und Gestaltung des
Essalltags hervorhebt. Insbesondere die Zeitverwendungsmuster vollzeiterwerbstétiger Miit-
ter zeigen, dass weniger Zeit flir das Kochen, die Geschirrreinigung sowie das Essen und
Trinken aufgewendet wird als in den Vergleichsgruppen. Verschiedene Studien konstatieren
eine Zunahme des gefiihlten Zeitstress in der Bevolkerung (Kecskes 2015a: 20; Vorwerk &
Co. KG 2013: 22f.) und mehr als zwei Drittel (68 %) der vollzeiterwerbstitigen Miitter ge-
ben an, sich hdufig unter Zeitdruck zu fiithlen (Kliinder/Meier-Grawe 2017: 79). Folglich
deutet die Reduzierung der Zeitverwendung fiir die Erndhrungsversorgung und Bekosti-
gungsarbeit ebenfalls auf zunehmenden Zeitstress der Eltern hin.

Die Betrachtung der Zeitverwendungsdaten 2001/02 und 2012/13 zeigt eine deutliche
Reduzierung fiir die Aufgaben der Erndhrungsversorgung seitens der Miitter. Die starks-
ten Einsparungen weisen vollzeiterwerbstitige Miitter auf (- 34 Min.), was sich vor allem
durch die zeitliche Reduzierung des Essens und Trinkens (- 9 Min.) sowie der Bekosti-
gungsarbeit (- 15 Min.) ergibt. Auch teilzeit- und nichterwerbstétige Miitter wenden we-
niger Zeit fir die Erndhrungsversorgung und Bekostigungsarbeit auf: Innerhalb des Be-
kostigungsbereichs sparen teilzeiterwerbstitige und nichterwerbstitige Miitter am meisten
bei der Geschirrreinigung, Tischdecken/Abrdumen ein (- 8 Min./- 10 Min.) und erst da-
nach bei der Mahlzeitenzubereitung (- 7 Min./- 5 Min.). Lediglich Viter in Haushalten
mit Zuverdienerinnen wenden 2012/13 téglich fiinf Minuten mehr Zeit fiir Bekostigungs-
arbeiten auf als noch 2001/02, was sich auch an den hoheren Beteiligungsgraden zeigt.
Alle anderen Viter haben ihre Zeitverwendung fiir die Erndhrungsversorgung und den
dazugehorigen Tatigkeiten seit 2001/02 reduziert (siche Tabelle 2).

Nach wie vor scheint der Erwerbsumfang der Mutter einen Einfluss auf die Zeitver-
wendung fiir die Gestaltung des Essalltags zu haben, wie auch Leonhduser et al. (2009) auf
Basis der Zeitbudgetdaten 2001/02 gezeigt haben. Dabei hat sich der Essalltag in Deutsch-
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land in den letzten Jahren stark verdndert: Mit der steigenden Frauenerwerbstitigkeit schrei-
tet nicht nur der Ausbau der Kinderbetreuung voran, sondern die Privathaushalte sind zu-
nehmend in auBlerhdusliche Verpflegungs- und Versorgungsarrangements eingebunden.
Damit einher geht als Handlungsalternative ein steigender Aufer-Haus-Verzehr wie bei-
spielsweise im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung in Kitas und Schulen, aber auch Res-
taurants und Fast-Food-Gastronomien werden starker genutzt (BVE 2017: 24; DGE 2016:
203). Gleichzeitig geben aber 57 % der Erwerbstitigen an, ein mitgebrachtes Essen von Zu-
hause zu verzehren (BMEL 2017: 10), weshalb die zeitliche Reduzierung der Erndhrungs-
versorgung und Bekostigungsarbeit zwischen 2001/02 und 2012/13 nicht nur mit dem ge-
stiegenen Aufler-Haus-Verzehr begriindet werden sollte. Weitere Griinde konnen in der
hiufigeren Verwendung von Convenience-Produkten liegen (DGE 2016: 203ff.; Kecskes
2015a: 21). Allerdings ist die gestiegene Inanspruchnahme von hochgradig verarbeiteten
Lebensmitteln nicht nur auf Zeitknappheit zuriickzufiihren, sondern kann ebenso Folge des
Verlusts von Alltagskompetenzen und Kulturtechniken sein (Kecskes 2015b: 93). Dies zei-
gen beispielsweise qualitative Studien, vor allem bei jungen nichterwerbstéitigen Miittern in
vergleichsweise armen Familienhaushalten (Meier et al. 2003; André 2013).

Auffallend ist dariiber hinaus, dass der Beteiligungsgrad fiir die Mahlzeitenzuberei-
tung von 2001/02 bis 2012/13 in allen untersuchten Gruppen deutlich zugenommen hat,
gleichzeitig ist die Beteiligung fiir Geschirrreinigung, Tischdecken/Abrdumen gesunken.
Dies kann einerseits auf die hohere technische Ausstattung mit Haushaltsgeréten, insbe-
sondere Kiichengerdten wie der Spiilmaschine, zuriickzufiihren sein (Statistisches Bun-
desamt 2017). Andererseits kann der Grund darin liegen, dass diese Aktivitét oftmals we-
niger als zehn Minuten in Anspruch nimmt und méglicherweise von den Studienteilneh-
menden nicht in das Zeittagebuch eingetragen wurde (Merz 2009: 56).

Tabelle 2:  Zeitverwendung von Miittern und Vitern fiir die Erndhrungsversorgung mit
ausgewihlten Tatigkeiten nach Erwerbsstatus, 2012/13 und 2001/02

Vater Miitter
Durchschnitt je Beteili- Durchschnitt je Betei-
befrag. ausiib. gungs- befrag. ausiib. ligungs-
Person'  Person’ grad Person'  Person’ grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Doppelverdiener-Paare
2012/13
Ernahrungsversorgung 02:32 02:33 99,5 03:02 03:03 99,5
— Essen und Trinken 01:36 01:37 99,2 01:29 01:31 97,6
— Bekdstigungsarbeit 00:24 00:41 58,0 00:50 01:00 83,7
— Mahlzeitenzubereitung 00:16 00:35 47,7 00:38 00:48 79,1
— Geschirrreinigung, Tischdecken/ ) ) ) )
Abraumen (00:07) (00:23) (30,0) (00:10) (00:25) (39,0)
2001/02
Erndhrungsversorgung 02:43 02:44 99,7 03:36 03:36 100,0
— Essen und Trinken 01:36 01:36 99,5 01:38 01:39 99,4
— Bekostigungsarbeit 00:24 00:39 60,2 01:05 01:15 86,5
— Mahizeitenzubereitung 00:15 00:32 38,3 00:43 00:52 69,6
— Geschirrreinigung, Tischdecken/ (00:08) (00:23) (34,3) 00:19 00:32 595

Abraumen
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Vater Miitter
Durchschnitt je Beteili- Durchschnitt je Betei-
befrag. ausiib. gungs- befrag. ausiib. ligungs-
Person'  Person’ grad Person'  Person® grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
weibliche Zuverdiener-Paare
2012/13
Ernahrungsversorgung 02:30 02:31 99,6 03:32 03:33 99,8
— Essen und Trinken 01:33 01:35 98,7 01:40 01:41 99,5
— Bekdstigungsarbeit 00:24 00:44 55,1 01:00 01:08 89,1
— Mahlzeitenzubereitung 00:18 00:37 47,7 00:42 00:50 84,4
- Geschirmreinigung, Tischdecken/ 00:06 00:24 257 00:14 00:27 51,2
Abrdumen
2001/02
Erndhrungsversorgung 02:24 02:25 99,5 03:55 03:55 100,0
— Essen und Trinken 01:34 01:34 99,3 01:44 01:45 99,6
— Bekostigungsarbeit 00:19 00:35 53,8 01:15 01:20 93,3
— Mahizeitenzubereitung 00:13 00:29 35,1 00:49 00:56 63,2
- Geschinmreinigung, Tischdecken/ 00:06 00:23 262 00:22 00:32 672
Abraumen
Paare mit mannlichem Familienerndhrer
2012/13
Ernahrungsversorgung 02:22 02:23 99,6 04:01 04:01 99,8
— Essen und Trinken 01:33 01:34 99,0 01:45 01:45 99,5
— Bekdstigungsarbeit 00:20 00:39 51,2 01:20 01:26 93,1
— Mahlzeitenzubereitung 00:15 00:34 43,6 00:55 01:01 89,8
- Geschirrreinigung, Tischdecken/ 00:05 00:22 22,6 00:20 00:33 61,1
Abrdumen
2001/02
Erndhrungsversorgung 02:30 02:31 99,7 04:29 04:30 99,8
— Essen und Trinken 01:38 01:39 99,0 01:50 01:51 99,3
— Bekostigungsarbeit 00:20 00:34 57,5 01:33 01:37 95,7
— Mahizeitenzubereitung 00:12 00:27 39,2 01:00 01:05 80,3
- Geschinmeinigung, Tischdecken/ 00:07 00:24 304 00:30 00:40 74.4
Abrédumen

1 = Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen 2 = Ausiibende Personen mit Angaben zu den Akti-
vitdten; () = ungewichteter Stichprobenumfang 50-200

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/13
und 2001/02, eigene Berechnungen, gewichtet.

Handlungsalternativen-Hypothese: Viter libernehmen verstiarkt am Wochenende Aufga-
ben der Bekdstigungsarbeit.

Diese These kann verifiziert werden, denn die Zeitverwendung fiir die Ernédhrungsversor-
gung und Bekdstigungsarbeit unterscheidet sich zwischen Werktagen und Wochenende
bzw. Feiertag deutlich (siehe Tabelle 3). Viter wenden am Wochenende nahezu doppelt
so viel Zeit fiir Bekostigungsarbeiten auf als an Werktagen. Dieser Befund spiegelt sich
ebenfalls in ihrem Beteiligungsgrad wider. Gleichzeitig steigern vollzeiterwerbstétige
Miitter ihren Zeitaufwand fiir die Mahlzeitenzubereitung an den Wochenenden um 28
Minuten, demgegeniiber reduzieren nichterwerbstétige Miitter ihre Zeitverwendung fiir
Bekostigung am Wochenende um 18 Minuten.
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Tabelle 3: Zeitverwendung von Miittern und Vitern fiir Erndhrungsversorgung und
Bekostigungsarbeit nach Umfang der Erwerbstétigkeit und Wochentag,

2012/13
Viter Miitter
Durchschnitt je Durchschnitt je
befrag. ausib.  Beteiligungs- befrag. Ausiib  Beteiligungs-
Person’ Person’ grad Person' Person’ grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Doppelverdiener-Paare
Werktag (Mo-Fr)
Ernahrungsversorgung 02:17 02:17 99,7 02:43 02:44 99,6
Bekdstigungsarbeit (00:18) (00:33) (52,7) (00:41) (00:50) (83,0)
Wochenende bzw. Feiertag
Ernahrungsversorgung (03:06) (03:07) (99,3) 03:44 03:45 99,5
Bekdstigungsarbeit (00:37) (00:53) (69,6) 01:09 01:21 85,2
weibliche Zuverdiener-Paare
Werktag (Mo-Fr)
Ernahrungsversorgung 02:09 02:10 99,5 03:23 03:23 99,9
Bekdstigungsarbeit 00:19 00:37 51,4 00:58 01:04 91,2
Wochenende bzw. Feiertag
Ernahrungsversorgung 03:15 03:16 99,8 03:52 03:53 99,6
Bekdstigungsarbeit 00:36 00:57 63,1 01:04 01:16 84,9
Paare mit méannlichem Familienerndhrer
Werktag (Mo-Fr)
Ernahrungsversorgung 02:04 02:04 99,6 04:09 04:10 99,7
Bekdstigungsarbeit 00:15 00:32 46,1 01:26 01:30 95,2
Wochenende bzw. Feiertag
Ernahrungsversorgung 03:00 03:01 99,4 03:45 03:45 100,0
Bekdstigungsarbeit 00:30 00:49 61,6 01:08 01:16 88,9

1 = Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen 2 = Ausiibende Personen mit Angaben zu den Akti-
vitdten; () = ungewichteter Stichprobenumfang 50-200

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/13,
eigene Berechnungen, gewichtet.

Die verstirkte Beteiligung der Viéter adn den Bekdstigungsaufgaben am Wochenende
zeigt sich in allen drei untersuchten Paarkonstellationen, dennoch liegt sie deutlich unter
der der Miitter (siche Abbildung 2). Vollzeiterwerbstitige Miitter haben werktags zwi-
schen sechs und sieben Uhr mit 19,7 % die hochste Beteiligung an der Friihstiicksvor-
und -nachbereitung, die dazugehdrigen Partner weisen im selben Zeitraum einen Beteili-
gungsgrad von 10,1 % auf. Die Zubereitung des Mittagessens spielt werktags in Doppel-
verdiener-Paaren — vermutlich aufgrund der Entfernung zwischen Wohnort und Arbeits-
platz — eine eher untergeordnete Rolle, Schwerpunkt hat in diesen Familien die Vor- und
Nachbereitung der Abendmahlzeit zwischen 17 und 20 Uhr. Dabei sind vollzeiterwerbsté-
tige Miitter fast doppelt so stark (27,3 %) involviert wie ihre Partner (14,8 %). Am Wo-
chenende beginnt die Bekostigungsarbeit spéter: 12,4 % der Viter im Doppelverdiener-
Paar widmen sich von neun bis zehn Uhr den Bekdstigungsarbeiten. Auffillig ist, dass
vollzeiterwerbstitige Miitter am Vormittag des Wochenendes kontinuierlich in die Bekos-
tigungsarbeit eingebunden sind. Die erste hohere Tagesbeteiligung am Wochenende bzw.
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Feiertag ist zwischen sieben und acht Uhr zu konstatieren (10,7 %) und steigt in den
nichsten Stunden kontinuierlich auf 22,2 % zwischen zw6lf und 13 Uhr an. Die Zuberei-
tung des Abendessens findet bei Doppelverdiener-Paaren zur selben Uhrzeit und mit ei-
nem dhnlich hohen Beteiligungsgrad wie unter der Woche statt.

Teilzeiterwerbstétige Miitter beteiligen sich werktags ebenfalls zwischen sechs und
sieben Uhr am stédrksten an der Bekdstigungsarbeit (25,9 %), im Vergleich dazu sind die
Partner mit 9,4 % deutlich seltener eingebunden. In diesen Familien ist es ebenfalls die
Mutter, die sich sowohl um die Mittagsverpflegung (Peak: 13 bis 14 Uhr 18,1 %) als auch
um das Abendessen kiimmert (27,2 % 18 bis 19 Uhr vs. 11,7 % der Partner). Am Wo-
chenende engagieren sich Viter in weiblichen Zuverdienst-Paaren stirker bei der Friih-
stiicksvorbereitung (13,6 % 9-10 Uhr vs. 20,8 % Partnerin) und dem Abendessen (18 bis
19 Uhr: Viter 15,6 %; Partnerin 26,3 %). Dennoch liegt die Zusténdigkeit fiir den Bekds-
tigungsbereich eher bei den Partnerinnen.

Die stirkste Beteiligung an der Bekostigungsarbeit weisen nichterwerbstétige Miitter
auf: Sie beginnen ihre morgendlichen Versorgungsaktivititen zwischen sieben und acht
Uhr (27,3 %) und somit eine Stunde spéter als in den Vergleichsgruppen. Ebenfalls ist die
Zubereitung der Mittagsmahlzeit zwischen zwolf und 13 Uhr in Familien mit nichter-
werbstitigen Miittern von vergleichsweise hoherer Bedeutung (34,4 %) als in den anderen
Paarkonstellationen, wobei die hochste Beteiligung zwischen 18 und 19 Uhr festzustellen
ist (36,3 %). Anders als bei den erwerbstitigen Miittern sinkt der Anteil der nichterwerb-
stitigen Miitter, die am Wochenende Bekdstigungsarbeiten ausiiben.

In allen untersuchten Gruppen ist der Essalltag durch drei Hauptmahlzeiten charakte-
risiert, wobei die Verantwortung sowohl werktags als auch am Wochenende bei den Miit-
tern liegt. Viter engagieren sich zwar verstiarkt am Wochenende an den Bekdstigungsauf-
gaben, von einer egalitiren Arbeitsteilung kann jedoch nicht die Rede sein. Den unter-
schiedlichen Aufwand fiir die Mahlzeitenzubereitung stellt auch Kaufmann (2006) in qua-
litativen Interviews in Frankreich fest. Er differenziert zwischen der schnellen Kiiche am
Werktag und den zeitlich aufwendigen Speisen am Wochenende. In der vorliegenden Un-
tersuchung ist ebenfalls ersichtlich, dass sich Eltern am Wochenende mehr Zeit fiir die
Mahlzeitenzubereitung nehmen. Dariiber hinaus wird das Abendessen iiberwiegend mit
anderen Personen eingenommen (Kliinder/Meier-Grawe 2017: 78), sodass die hohen Be-
teiligungsgrade am Abend darauf hindeuten, dass es sich hier nicht nur um eine biologi-
sche Notwendigkeit des Essens handelt, sondern dass auch der sozial-kommunikativen
Komponente des Essens ein hoher Stellenwert zukommt.
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Abbildung 2:  Beteiligungsgrad der Miitter und Véter nach Erwerbsstatus an der
Bekdostigungsarbeit am Werktag/Wochenende bzw. Feiertag, 2012/13

Doppelverdiener-Paare

Vater Werktage (Mo.-Fr.) == == Viter Wochenende/Feiertag

Mutter Werktage (Mo.-Fr.) Mutter Wochenende/Feiertag
40%
%
5 30%
2
t=w 20%
T 10%
2
&
0%
weibliche Zuverdiener-Paare
o ater Werktage (Mo.-Fr) == e Vater Wochenende/Feiertag
Mutter Werktage (Mo.-Fr.) Mutter Wochenende/Feiertag
40%
3
5 30%
g
?D 200
- L
= - -~ ” ~—
P ST T N
o) - — -
0% o en =B -
W o AR P D S D D e D D B PP R

Uhrzeit

Paare mit minnlichem Familienernihrer

Vater Werktage (Mo.-Fr)) == == Vater Wochenende/Feiertag

Mutter Werktage (Mo.-Fr.) Mutter Wochenende/Feiertag
40%
=
]
Ep 30%
@
&
5 20%
20
= ~ e -
2 10% N - P N\
X 4 S~
0% T em - o~
I L - B I S I I I I R G I AT T I
[ Sl A G T A S PPV IR P P VI A S S A AR LA S
RARN RN VAR AR R AR AR AR AR A

Uhrzeit
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Haushaltskonstellationshypothese 1: Je mehr Kinder im Haushalt leben, desto hoher ist
die Zeitverwendung der Miitter fiir Bekostigungsaufgaben.

Tabelle 4:  Zeitverwendung von Miittern und Vitern fiir Erndhrungsversorgung und
Bekostigungsarbeit nach Umfang der Erwerbstétigkeit und Anzahl der Kinder
unter 18 Jahren

Vater Miitter
Durchschnlttje“ Beteili- Durchschnlttje“ Beteili-
befrag. ausiib. befrag. ausiib.
Person’ person?  9Ungsgrad o con' Person?  dungsorad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Doppelverdiener-Paare
1 Kind unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:39 02:39 99,7 03:10 03:11 99,0
- Bekdstigungsarbeit (00:23) (00:38) (60,6) (00:48) (00:59) (81,7)
2 Kinder unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung (02:25) (02:26) (99,5) (02:55) (02:55) (100,0)
- Bekdstigungsarbeit (00:25) (00:44) (56,7) (00:50) (01:00) (83,3)
3 und mehr Kinder unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung - - - - - -
- Bekdstigungsarbeit - - - - - -
weibliche Zuverdiener-Paare
1 Kind unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:36 02:37 99,8 03:34 03:34 100,0
- Bekdstigungsarbeit 00:23 00:42 55,5 00:57 01:06 86,1
2 Kinder unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:28 02:29 99,5 03:31 03:31 99,9
- Bekdstigungsarbeit 00:25 00:46 54,6 01:00 01:07 90,3
3 und mehr Kinder unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung (02:25) (02:25) (100,0) (03:38) (03:40) (99,3)
- Bekostigungsarbeit (00:25) (00:44) (56,7) (01:11) (01:18) (91,2)
Paare mit mannlichem Familienerndhrer
1 Kind unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:25 02:26 99,2 03:47 03:47 100,0
- Bekdstigungsarbeit (00:21) (00:40) (52,2) 01:07 01:12 92,6
2 Kinder unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:19 02:20 99,6 03:59 04:00 99,6
- Bekdstigungsarbeit 00:20 00:38 51,4 01:19 01:25 93,1
3 und mehr Kinder unter 18 Jahre im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:25 02:25 99,6 04:20 04:20 100,0
- Bekdstigungsarbeit (00:19) (00:38) (49,6) 01:36 01:43 93,5

1 = Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen; 2 = Ausiibende Personen mit Angaben zu den Ak-
tivitdten; () = ungewichteter Stichprobenumfang 50-200, - = ungewichteter Stichprobenumfang <50

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/13,
eigene Berechnungen, gewichtet.

Auf Basis der Zeitverwendungsdaten 2012/13 kann diese Hypothese verifiziert werden:
Die Anzahl der Kinder hat einen Einfluss auf die tdgliche Zeitverwendung fiir Bekdsti-
gungsarbeit der Miitter. Je mehr Kinder im Haushalt leben, desto mehr Zeit wenden Miit-
ter in allen untersuchten Paarkonstellationen fiir die tdglichen Bekostigungsarbeiten auf.
Gleichzeitig steigt ihr Beteiligungsgrad. Demgegeniiber sinkt die Beteiligung der Viter
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fiir Bekdstigungsarbeit von einem auf zwei Kinder, gleichzeitig bleibt der viterliche Zeit-
aufwand fiir diesen hauslichen Arbeitsbereich von der Anzahl der Kinder nahezu unbe-
riihrt (siehe Tabelle 4).

Vollzeiterwerbstitige Miitter mit zwei Kindern nehmen sich minimal mehr Zeit fiir
die Bekostigungsarbeit als mit einem Kind (+2 Minuten), hingegen sinkt der Zeitumfang
fiir die Erndhrungsversorgung um 15 Minuten, was vor allem auf den geringeren Zeitum-
fang fiir das Essen und Trinken zuriickzufiihren ist. Auffallend ist, dass die beobachtete
Fallzahl fiir mehr als zwei Kinder unter 18 Jahren in Doppelverdiener-Paaren unter 50
liegt, was auf die schwierige Vereinbarkeit von Familie und Vollzeiterwerbstitigkeit ver-
weist. Ebenfalls reduzieren Viter im weiblichen Zuverdiener-Paar ihre Zeitverwendung
fiir die Erndhrungsversorgung mit steigender Kinderzahl. Mit zunehmender Kinderzahl
im Haushalt liben teilzeiterwerbstétige und nichterwerbstitige Miitter sowohl haufiger als
auch tédglich langer die verschiedenen Bekdstigungsarbeiten aus. Wenden Vollzeit-
Hausfrauen mit einem Kind tdglich 01:07 Std. fiir Bekdstigung auf, sind es 01:36 Std.
wenn sie drei oder mehr Kinder haben.

Mit steigender Anzahl der Haushaltsmitglieder, besonders mit Kind(ern), steigt auch
die tigliche Zeitverwendung fiir die unbezahlte Arbeit und die Anforderungen an die Ge-
staltung des Essalltags werden komplexer (Statistisches Bundesamt 2015: 9; Leonh&duser
et al. 2009), weshalb auch hier der téglich hohere Zeitaufwand fiir die Bekostigungsarbeit
darauf zurlickzufiihren sein diirfte.

Haushaltskonstellationshypothese 2: Je jiinger die Kinder sind, desto hoher ist die tagli-
che Zeitverwendung der Miitter fiir die Aufgaben der Erndhrungsversorgung und Bekds-
tigungsarbeit.”

Diese Hypothese wird auf der Basis der Zeitverwendungsdaten 2012/13 falsifiziert: Mit
héherem Alter der Kinder steigt sowohl die Zeitverwendung fiir Erndhrungsversorgung
als auch Bekostigungsarbeit in allen Paarkonstellationen. Nach wie vor sind es die Miitter,
die tdglich mehr Zeit fiir Bekostigung aufwenden. Beispiclsweise nehmen sich vollzeit-
erwerbstitige Miitter tdglich 00:56 Std. und damit 10 Minuten mehr Zeit fiir die Mahl-
zeitenzubereitung, wenn die Kinder {iber 10 Jahre alt sind. Gleichzeitig {iben mehr voll-
zeiterwerbstitige Miitter tigliche Bekostigungsarbeiten aus (Kinder < 10 Jahren/Kinder >
10 Jahre: 82,0 %/86,1 %). Demgegeniiber sinkt das Engagement der Viter an Bekdsti-
gungsaktivititen im Doppelverdiener-Paar um vier Minuten auf 00:21 Std. pro Tag, wenn
iiber zehnjéhrige Kinder im Haushalt leben.

Griinde fiir die hohere Zeitverwendung der Miitter fiir die Erndhrungsversorgung und
Bekostigungsarbeit bei dlteren Kindern konnen beispielsweise in verdnderten Anspriichen
an das Essen mit zunehmenden Alter der Kinder liegen. Das bedeutet, dass zuvor genutzte
Verpflegungsarrangements aus Kita und Schule von den Kindern nicht mehr genutzt wer-

7  Haushalte in denen beispielsweise ein Kind jiinger als zehn Jahre und ein Kind élter als zehn Jahre
alt ist, werden der Kategorie ,,Kind(er) unter zehn Jahren im Haushalt* zugeordnet. Dies ist einer-
seits methodisch (siehe Fufinote 3) und andererseits mit der Annahme zu begriinden, dass in Fami-
lien mit jiingeren Kindern verstarkt Versorgungs- und Fiirsorgeaufgaben anfallen und deshalb auch
mehr Zeit fiir die Erndhrungsversorgung und Bekostigung aufgewendet wird als in Familien mit &l-
teren Kindern.
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den (BMEL 2015; Liilfs-Baden/Spiller 2009) und deshalb die Miitter abends wieder ver-
stirkt selbst die Mahlzeiten zubereiten. Hinzu kommt ein steigender Kalorienbedarf mit
zunehmendem Alter der Kinder (DGE 2015), sodass mehr verzehrt wird und sich daraus
auch ldngere Zubereitungszeiten ergeben.

Tabelle 1:  Zeitverwendung von Miittern und Vitern fiir Erndhrungsversorgung und
Bekostigungsarbeit nach Umfang der Erwerbstétigkeit und Alter der Kinder,

2012/13
Vater Miitter
Durchschnlttje“ Beteiligungs- Durchschnlttje“ Beteiligungs-
befrag. ausiib. befrag. ausiib.
Person’ Person® grad Person’ Person’ grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Doppelverdiener-Paare

Kind(er) < 10 Jahren im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:32 02:32 99,6 02:57 02:58 99,5
— Bekdstigungsarbeit (00:25) (00:42) (59,5) (00:46) (00:56) (82,0)

Kind(er) 2 10 Jahren im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:34 02:35 99,4 03:10 03:11 99,6
— Bekdstigungsarbeit (00:21) (00:38) (55,7) 00:56 01:05 86,1

weibliche Zuverdiener-Paare

Kind(er) < 10 Jahren im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:25 02:26 99,5 03:26 03:26 99,9
— Bekostigungsarbeit 00:24 00:43 54,6 00:59 01:05 89,7

Kind(er) 2 10 Jahren im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:39 02:40 99,8 03:44 03:45 99,8
— Bekostigungsarbeit 00:26 00:47 56,0 01:04 01:12 88,2

Paare mit mannlichem Familienerndhrer

Kind(er) < 10 Jahren im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:19 02:20 99,5 03:54 03:55 99,8
— Bekostigungsarbeit 00:20 00:38 52,1 01:18 01:23 93,7

Kind(er) 2 10 Jahre(n) im Haushalt
Ernahrungsversorgung 02:37 02:37 100,0 04:29 04:29 100,0
— Bekostigungsarbeit (00:20) (00:42) (47,0) 01:27 01:36 90,2

1 = Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen 2 = Ausiibende Personen mit Angaben zu den Akti-
vitdten. () = ungewichteter Stichprobenumfang 50-200

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/13,
eigene Berechnungen, gewichtet.

5. Diskussion und Ausblick

Der familiale Essalltag wird durch haushélterische Handlungen geprégt, die in der vorlie-
genden Analyse mit einem theoriegeleiteten haushaltswissenschaftlichen Ansatz erforscht
und interpretiert worden sind. Dabei ist der Privathaushalt kein geschlechtsneutraler Ort.
Insbesondere die Bekdstigungsarbeit, welche sowohl die Mahlzeitenzubereitung und das
Backen, als auch die Geschirrreinigung, das Tischdecken und Abrdumen sowie die Vor-
ratshaltung umfasst, ist nach wie vor weiblich konnotiert, sodass sich in den alltiglichen
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Handlungen geschlechterbezogene Rollenzuschreibungen manifestieren, die immer wie-
der sozial hergestellt und damit reproduziert werden.

Die sekundéranalytische Auswertung der repriasentativen Zeitverwendungsdaten be-
stétigt, dass nach wie vor die weibliche Zusténdigkeit und faktische Verantwortungsiiber-
nahme der Miitter fiir die Gestaltung des Essalltags — sowohl werktags als auch am Wo-
chenende — fortbesteht. Gleichwohl unterscheiden sich die Zeitverwendungsmuster von
vollzeiterwerbstitigen Miittern deutlich von teilzeit- bzw. nichterwerbstétigen Miittern:
Besteht im Doppelverdiener-Paar an Werktagen wenig Handlungsspielraum fiir die Zube-
reitung von zeitlich aufwendigen Mahlzeiten, wird dafiir am Wochenende mehr Zeit ver-
wendet und auch die gemeinsamen Familienmahlzeiten werden ausgedehnt. Gleichzeitig
engagieren sich Viter am Wochenende stirker an Bekostigungsarbeiten, der Zeitaufwand
bei nichterwerbstétigen Miittern sinkt dagegen. Dariiber hinaus ist die Beteiligung an Be-
kostigungsaktivititen in allen untersuchten Paaren zwischen 18 und19 Uhr am hochsten
und findet nach Kliinder/Meier-Grawe (2017) gemeinsam mit anderen Personen statt, so-
dass auch an den Wochenenden bei erwerbstétigen Miittern eher von der Familienmahl-
zeit am Abend gesprochen werden kann und keine Verlagerung in Richtung Mittagsmahl-
zeit stattfindet. Auch am Abend sind vollzeiterwerbstétige Véter mit einer ebenso voll-
zeiterwerbstdtigen Partnerin stirker beteiligt als andere Viter, wenngleich die Bekdsti-
gungsarbeiten auch bei den Doppelverdiener-Paaren nicht egalitir aufgeteilt sind.

Des Weiteren konnte von 2001/02 bis 2012/13 im Doppelverdiener-Paar sowie bei
Paaren mit ménnlichen Familienerndhrern ein Riickgang der tdglichen Zeitverwendung
fiir die Erndhrungsversorgung konstatiert werden. Auffillig ist, dass im selben Zeitraum
alle Miitter Zeit fiir die Bekostigungsarbeiten eingespart haben. Diese zeitliche Reduzie-
rung scheint ein mehrdimensional verursachtes Phdnomen zu sein: Zum einen nehmen
sich Miitter 2012/13 insgesamt weniger Zeit fiir das Essen und Trinken als noch 2001/02.
Zum zweiten verwenden sie hdufiger Convenience-Produkte, was ebenfalls zu einer Re-
duzierung des Zeitaufwands fiir die Bekostigungsarbeit beitragen kann. Bei nichterwerb-
stitigen Miittern in Unterversorgungslagen konnte der Grund dafiir aber auch in unzu-
reichenden Alltagskompetenzen und fehlenden Kulturtechniken liegen. Drittens diirften
auch der Ausbau von Kita- und Schulverpflegungsangeboten sowie ein gesteigerter Au-
Ber-Haus-Verzehr zur Zeitersparnis bei der Bekostigungsarbeit beitragen. Insgesamt ldsst
sich keine egalitdre Arbeitsteilung bei der Gestaltung des Essalltags zwischen Miittern
und Vitern feststellen. Vielmehr resultiert die Anndherung des tiglichen Zeitumfangs,
den Eltern fiir Aktivitidten der Erndhrungsversorgung aufbringen, aus einer im Zeitverlauf
deutlichen Reduzierung des Zeitaufwands, den die Miitter dafiir aufbringen.

Quantitative Analysen der Malleinheit Zeit stellen eine wesentliche, aber keine hin-
reichende Methode dar, um den Essalltag detailliert zu erforschen. Sie konnen keine oder
nur eingeschriankte Informationen zur rdumlichen, technischen oder sozialen Dimension
des Essalltags liefern. Ebenso wenig werden Werte, Einstellungen und Motive der Fami-
lien oder die tiglichen Aushandlungsprozesse zwischen den Familienmitgliedern abgebil-
det. Auch eignen sich die Zeitverwendungsdaten nur bedingt, um die komplexen Pla-
nungs-, Koordinations- und Organisationsleistungen der Familien, insbesondere der Miit-
ter, angemessen abzubilden (Kiister 1996: 93). So konnte beispielsweise anhand der
Auswertung der Datensétze herausgearbeitet werden, dass Viter verstirkt am Wochenen-
de Aufgaben der Erndhrungsversorgung iibernehmen. Offen bleibt jedoch, warum dies der
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Fall ist bzw. warum sie sich generell weniger bei der Bekdstigung beteiligen. Dafiir be-
darf es ergidnzend qualitativer Forschung. SchlieBlich sind mit der aktuellen Zeitverwen-
dungserhebung 2012/13 keine Aussagen zur Versorgung der Haushaltsmitglieder im 6f-
fentlichen Raum mehr moglich, da ein entsprechender Indikator in der aktuellen Zeitver-
wendungsstudie weggefallen ist. Es ist nachdriicklich zu empfehlen, bei einer weiteren
reprasentativen Erhebung dieser Art zumindest einige wesentliche Items zum AuBer-
Haus-Verzehr in Form von Kita- und Schulverpflegung, aber auch Kantinen- und Restau-
rantbesuchen wieder aufzunehmen, um das Setting der Erndhrungsversorgung zwischen
privatem und 6ffentlichem Raum adédquat erfassen zu kdnnen und zwar als Teil eines sich
vollziehenden Wandels der Erndhrungsgewohnheiten und -praktiken von Individuen und
Familienhaushalten in Deutschland.

Letztlich leistet der Essalltag mit den téglichen Familienmahlzeiten einen essentiellen
Beitrag zur Daseinsvorsorge und zur aktiven Herstellung von Familie (doing family), wo-
bei sich der Essalltag, nicht zuletzt aufgrund der Flexibilisierung des (Arbeits-)Alltags,
immer weiter ausdifferenziert. Deshalb bendtigen Eltern zur Unterstiitzung gelingender
Erndhrungsversorgungsarrangements und von egalitiren Arbeitsteilungsmustern mehr
Zeitsouverdnitdt mit einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung im gesamten Lebensverlauf und
einem verstdrkten gesellschaftlichen sowie betrieblichen Verstindnis fiir familidre Ange-
legenheiten. Zudem gilt es, vor dem Hintergrund abnehmender Alltags- und Verbrauchs-
kompetenzen, diese durch attraktive und niedrigschwellige Angebote der Familien- und
Verbraucherbildung zu stirken. Deshalb ist auch der weitere Ausbau gesunder und quali-
tativ hochwertiger Verpflegungsangebote in Kita und Schule essentiell: Denn eine ver-
lassliche Mittagsverpflegung tragt nicht nur zu einer gesunden Lebensfithrung und zur
Erndhrungs- und Verbraucherbildung von Kindern bei, sondern erweist sich als eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir die gesundheitliche Chancengleichheit aller Kinder.
SchlieBlich lassen sich partnerschaftliche(re) Arbeitsteilungsmuster nur realisieren, wenn
nicht nur entsprechende Lebenseinstellungen, sondern auch die Ressourcen und (genutz-
ten) Handlungsspielraume mit den Rahmenbedingungen im System privater Haushalte
zusammenpassen und die gewlinschten haushilterischen Handlungen entsprechend zulas-
sen.
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