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Wege in die Elternschaft. Kein Kind ohne
vorgiangigen Kinderwunsch seiner Eltern?

Paths to parenthood: Will there be any child born without their parents’

antecedent desire to have children?

Zusammenfassung:

In diesem Beitrag wird rekonstruiert, welch zent-
rale Bedeutung der Fertilititsintention zur Erkla-
rung der Anzahl und des Timing von Geburten
beigemessen wird. Auf der Basis vorliegender
empirischer Befunde wird auf die Grenzen der
entsprechenden Ansidtze aufmerksam gemacht:
die Theorie der Nutzenmaximierung, die Theorie
des geplanten Verhaltens und das traits-desires-
intentions-behavior framework.

Anschliefend werden eigene Auswertungen
zum Zusammenhang von vorgingigen Kinder-
wunschkonstellationen von Paaren und anschlie-
Benden Geburten vorgelegt. Diese basieren auf
aktuellen Daten einer deutschen Langsschnittstu-
die (pairfam). Dabei zeigt sich, dass ein bis zwei
Jahre vor der Geburt eines Kindes nur bei drei
Viertel aller Paare eine konsensuelle positive Fer-
tilitdtsintention bestand. Bei Paaren mit geringer
Bildung liegt dieser Anteil bei nur 65%. Im
Durchschnitt werden 8,1% der Kinder geboren,
obwohl sich ihre Eltern ein Jahr zuvor noch beide
gegen ein Kind in den nichsten zwei Jahren aus-
gesprochen hatten, weitere 17%, obwohl das Paar
noch keinen Konsens in der Kinderfrage erzielt
hatte. Bei Dissens ist es von der Kinderwunsch-
konstellation in der Paarbeziehung abhéngig, ob
sich mit der Geburt die egalitarian rule bestitigt
oder nicht. Die Autorinnen sehen die Notwendig-
keit, ein neues bzw. erweitertes Verstindnis fiir
Fertilitdt zu entwickeln. Sie pladieren dafiir, das
Leben von Paaren nicht nur als eine Verkniipfung
von Intentionen und Rahmenbedingungen fiir de-

Abstract:

In this article, the significant importance of fertili-
ty intentions with respect to number and timing of
births is investigated. Based on existing empirical
findings, the limitations of these approaches are
pointed out: the theory of utility maximization,
the theory of planned behavior and the traits-
desires-intentions-behavior framework.

Next, we present new results with respect to
the relationship of couples’ preceding constella-
tions of childbearing preferences and subsequent
births. These results are based on current data
from a German longitudinal survey (pairfam). It
turns out that between one and two years ahead of
birth of a child merely 75% of all couples had
consensual positive childbearing preferences. For
couples with lower education, this proportion is
even less with a value of only 65%. On average,
8.1% of the children are born, even though a year
ago both parents spoke out against conceiving a
child within the next two years. Additionally, for
17% of the children the couple did not yet reach
consensus with respect to the children question.
In the case of dissent, it depends on the couples'
constellations of childbearing preferences, wheth-
er or not the egalitarian rule is confirmed by the
birth of a child. The authors recognize the neces-
sity of developing a new or extended comprehen-
sion of fertility. They pick up the existing ap-
proaches analyzing fertility in a partnership con-
text. However, it is proposed to regard the life of
couples not only as a combination of intentions
and the general framework of their realizations,
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ren Umsetzung zu betrachten, sondern auch als
eine Verkniipfung von Alltagspraxen. Im Alltag
von Paaren aber dient Sexualitdt nicht nur dem
Zweck der Zeugung von Nachwuchs. Schwanger-
schaften entstehen deshalb regelmiBig auch als
nicht intendierte Folgen von Sex bei Paaren, die
sich zu einer gemeinsamen Zukunft mit Kind
noch gar nicht entschieden haben.

Schlagworter: Kinderwunsch, Fertilitdtsintention,
Elternschaft, Nutzenmaximierung, utility ap-
proach, Theorie des geplanten Verhaltens, theory
of conjunctural action (TCA)

but also as an assessment of everyday routines.
Yet, in the everyday life of couples, sexuality
does not only serve for reproduction. For this rea-
son, pregnancies also result constantly as unin-
tended consequences of couples having sex, who
not yet have decided about a joint future with a
child.

Key words: desire of having a child, fertility in-
tention, parenthood, utility maximization, utility
approach, theory of planned behavior, theory of
conjunctural action (TCA)

1. Problemstellung

In der Fertilitatsforschung werden Fertilitdtsintentionen bzw. Kinderwiinsche sehr oft ex-
plizit oder implizit als Ausgangspunkt jeden Weges in die Elternschaft betrachtet.! Dies
gilt zum Beispiel fiir die Forschung, die sich auf Theorien der Nutzenmaximierung be-
zieht ebenso fiir die, die sich an der Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) (Ajzen/Klo-
bas 2013) oder an dem traits-desires-intentions-behavior framework (T-D-1-B) von Miller
und Pasta (1994) orientiert. Die beiden zuletzt genannten Anséitze werden genutzt, um das
Entstehen individueller Fertilitdtsintentionen zu erkldren. Die Relevanz dieser Intentionen
fiir nachfolgende Geburten wird unterstellt, aber bei Studien, die sich an diesen Ansétzen
orientieren, kaum tiiberpriift (Billari et al. 2009; Ajzen/Klobas 2013). Um den Zusam-
menhang zwischen Fertilitdtsintentionen und Geburten zu erkldren, wird zumeist auf The-
orien der Nutzenmaximierung zuriickgegriffen. Dabei findet zunehmend Beachtung, dass
am Zustandekommen einer Schwangerschaft zwei Personen beteiligt sind. Oft wird dem
entsprechend erwartet, dass diese beiden auch bei dem unterstellten Kosten-Nutzen-
Kalkiil zusammenwirken (ein Uberblick bei Balbo et al. 2013; ein Beispiel bei Bau-
er/Kneip 2013). Auch im 7-D-I-B framework wird davon ausgegangen, dass die Fertili-
tatsintentionen beider Partner fiir die Geburt eines Kindes relevant werden. In den Model-
len der Theorie des geplanten Verhaltens findet die Paarebene dagegen bisher keine Be-
achtung.

1 Der Begriff des Kinderwunsches, ein umgangssprachlich gebrduchliches, inhaltlich sehr offenes
Konstrukt, findet sich auch in wissenschaftlichen Arbeiten, sowohl in der Psychologie als auch in
der Familiensoziologie. In der Reproduktionsmedizin wird er benutzt, um deren Leistungen zum
Beispiel in den sogenannten Kinderwunschzentren anzubieten. Die demografische Forschung be-
dient sich eher des Begriffs der Fertilititsintention. Sie wird als die Absicht definiert, in einem be-
grenzten Zeitrahmen, zum Beispiel in den nidchsten zwei Jahren, Mutter oder Vater zu werden. Die
Begriffe werden in der Fachliteratur keineswegs trennscharf benutzt. Wir nehmen uns deshalb die
Freiheit, statt des Begriffs der Fertilitdtsintention auch den offeneren Begriff des Kinderwunsches zu
verwenden. Dies gilt ganz besonders fiir den empirischen Teil, in dem wir streng genommen von
Konstellationen von Fertilitdtsintentionen in Paarbeziehungen sprechen miissten. Dort sprechen wir
von ,,Kinderwunschkonstellationen, um den deutlich sperrigeren Begriff der ,,Fertilitdtsintentions-
konstellationen® zu vermeiden.
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In allen drei Ansétzen wird explizit oder implizit unterstellt, dass ein Kind das Ergeb-
nis einer {iberlegten Entscheidung fiir ein Kind ist, quasi ein gemeinsames Projekt seiner
Eltern schon vor seiner Zeugung. Zur Plausibilisierung dieser Annahme wird haufig auf
die Verfiigbarkeit von Verhiitungsmitteln in allen entwickelten Landern verwiesen. Paa-
ren wird damit unterstellt, dass sie ihre sexuellen Kontakte unter dem Gesichtspunkt ihrer
Fertilitdtsintentionen kontrollieren und sich Verhiitungsmittel beschaffen sowie effektiv
einsetzen, wenn sie kein Kind wiinschen. Wie voraussetzungsvoll ein solches Verstindnis
von Sexualitdt ist und wie wenig alltagstauglich manche Verhiitungsmethoden sind, wird
selten thematisiert.” Spontanes, ganz auf eine sexualisierte Situation fokussiertes Handeln,
Verhiitungsrisiken, Verhiitungsfehler, Materialversagen sowie physiologische Unregel-
maBigkeiten und deren mogliche Resultate, nicht intendierte Schwangerschaften, finden
in diesen Erkldrungsansétzen keinen Platz, obwohl deren Anteil auch in entwickelten
Landern erstaunlich hoch ist. So veranschlagen Moreau et al. (2007) auf der Basis einer
sehr sorgfaltigen Erhebung den Anteil nicht intendierter (gar nicht oder zu diesem Zeit-
punkt nicht intendierter) Schwangerschaften in Frankreich auf ein Drittel, vermuten aber,
dass sie deren Anteil unterschétzen. Dreesen und Matthijs (2010) bestitigen diese Schit-
zung insofern, als sie berichten, dass in Frankreich und den Niederlanden bis zu einem
Drittel aller Schwangerschaften ungeplant eintreten. Von einigen amerikanischen For-
scherinnen und Forschern wird der Anteil der nicht zum Zeitpunkt des Eintritts, sondern
allenfalls fiir einen spiteren Zeitpunkt intendierten Schwangerschaften in den USA auf
(nahezu) 50 Prozent geschédtzt (Fennell 2006; Santelli et al. 2009; Morgan/Bachrach
2011).

Trotz solcher Zahlen rekurriert der Mainstream der Fertilitdtsforschung bei der Inter-
pretation seiner Daten fast ausschlieBlich auf die Annahme, Paare planten Kinder, voll-
zOgen in diesem Zusammenhang ein zumindest grobes Kosten-Nutzen-Kalkiil, bei dem
sie die langfristigen Kosten und Nutzen von Kindern, deren Timing sowie deren Verein-
barkeit mit ihren anderen Lebenszielen im Blick hétten, und sie setzten die Plidne konse-
quent um. In diesem Zusammenhang wird heute die Bedeutung nicht-6konomischer
Komponenten des ,,Nutzens“ von Kindern betont (zum Uberblick s. Morgan/Berkowitz
King 2001). Diese Konzeptualisierung zielt gegenwértig in ihrer elaborierteren Form auf
die Analyse von Fertilitdtsentscheidungen in der Perspektive zweier verkniipfter Lebens-
ldufe. Damit wird Familiengriindung und -erweiterung als ein Mittel langfristiger gemein-
samer Wohlfahrtsproduktion konzipiert, fiir die sich Paare unter je spezifischen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und angesichts ihrer unter diesen Bedingungen entwi-
ckelten Priaferenzen entscheiden (Huinink et al. 2011: 15; Buhr et al. 2011: 180; Hui-
nink/Kohli 2014; Stein 2014).

Die Betrachtung der verkniipften Leben ist ein wichtiger Schritt in Richtung auf eine
realitidtsangemessene Interpretation der Entstehung von Elternschaft. Problematisch scheint
uns allerdings, wenn diese verkniipften Leben nicht als verkniipfte Alltagspraxen, sondern

2 Bei der Anwendung der Theorie des geplanten Verhaltens auf Fertilititsfragen betonen Ajzen und
Klobas zwar, dass die Fertilitdt von Paaren nicht nur von ihrer Fertilititsintention abhéngig ist, son-
dern u.a. auch von dem Grad, in dem sie ihre Fertilitdt kontrollieren konnen. ,,Actual behavioral
control is thus expected to moderate the effect of intention on behavior* (Ajzen/Klobas 2013: 206),
doch findet dieser Gedanke in ihrem Modell nur als ,,perceived control over having a child“ Be-
achtung (ebda).
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nur als verkniipfte langfristig angelegte Intentionen der Partner betrachtet werden. Wir ge-
hen dagegen davon aus, dass sich Paare im Alltag nicht nur an langfristigen Zielen aus-
richten, dass ihr Alltag vielmehr auch von unbedachten Routinen, Missverstandnissen, Fehl-
einschétzungen, gesundheitlich oder religios begriindete Vorbehalten gegeniiber Verhii-
tungsmethoden, kurzfristigen Kostenerwigungen, auch fehlerhaftem Handeln, spontanen
Emotionen, unerwarteten korperlichen Prozessen und Materialversagen gepragt ist.

Die amerikanische Forschergruppe um Santelli identifiziert in einem kleinen Sample
sehr junger, iiberwiegend hispanischer Frauen zum Beispiel Barrieren, die die Befragten
an einer effektiven Verhiitung hindern: (Vermeintliche) Gesundheitsrisiken der hormonel-
len Verhiitung, ein Misstrauen gegeniiber der Wirksamkeit bestimmter Methoden, unklare
Fertilitdtsintentionen und Zukunftsvorstellungen, ein Kinderwunsch des Partners oder ein
erschwerter Zugang zu Verhiitungsmitteln (Santelli et al. 2015). Moreau et al. (2007)
kommen zu dem Ergebnis, dass in Frankreich 65 Prozent der bei ihrem Eintritt nicht in-
tendierten Schwangerschaften unter dem Einsatz von Verhiitungsmethoden zustande kom-
men. Verhiitung scheint also oft zu misslingen.

Dementsprechend wird hier die These vertreten, dass es neben den Konstellationen, in
denen eine mogliche (weitere) Elternschaft abwédgend unter Beriicksichtigung von Rah-
menbedingungen im Sinne einer langfristigen Wohlfahrtsproduktion geplant und um-
gesetzt wird, auch Konstellationen gibt, die diesem Modell nicht entsprechen (Cornelifien
2016). Die Motivation, Kinder zu bekommen, ist schlieBlich nicht der einzige Grund, Sex
zu haben (Santelli et al. 2009; Heimerl/Hofmann 2016).

Manche Vertreter der Theorie des geplanten Verhaltens suchen in den letzten Jahren
nach Moglichkeiten, Handlungen mit nicht intendierten Ergebnissen, auch unbeabsichtig-
te Schwangerschaften, in ihre Uberlegungen einzubeziehen (Ajzen/Klobas 2013: 213).
Philipov interpretiert ,,unintended births“ als ,,outcome of a failed intention not to have a
child* (Philipov 2011: 41). Er thematisiert eine Differenz zwischen Intention und Outco-
me, die in der Theorieentwicklung unbedingt groBere Beachtung verdient.’

Nicht nur diese Differenz, sondern auch das Zusammenwirken von Partnern stellt jede
an der langfristigen Nutzenmaximierung von Paaren orientierte Theorie der Fertilitdt vor
groB3e Herausforderungen: An dem Entstehen einer Schwangerschaft sind zwar immer die
Korper zweier Personen beteiligt, diese Personen kdnnen deshalb aber nicht ohne weiteres
als stets zukunftsorientiert handelnde, konsensuelle Entscheidungstriger konzipiert wer-
den, wie dies in der neuen Haushaltsokonomie geschah (Becker 1991).

Eine Alternative zur Modellierung des Haushalts als Einheit bieten Bargaining-Mo-
delle (Manser/Brown 1980; Ott 1989). An Bargaining-Modelle ankniipfend, entwickelte
Thomson (1990) zur Erkldrung der Fertilitdt von Paaren, die im Hinblick auf die Kinder-
frage (noch) keinen Konsens haben, sogenannte ,,Entscheidungsregeln®. Sie identifizierte
mittels eines Vergleichs der Fertilitdtsintentionen der Partner mit den nachfolgenden Ge-
burten vier solcher Regeln: Die patriarchale Regel, nach der sich stets der Mann durch-
setzt, die Spharenlosung, nach der sich die Frau in ,,ihrer” Sphére, des Gebérens und Er-
ziehens von Kindern, durchsetzt, die power rule, nach der sich stets der Machtigere durch-

3 Viel mehr Beachtung als der ,,Geburteniiberschuss® durch nicht intendierte Schwangerschaften hat
in der Forschung bisher das Zuriickbleiben der tatsédchlichen Geburten hinter den vorab erfassten In-
tentionen gefunden (vgl. zum Beispiel Spéder/Kapitany 2009).
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setzt, und die Nicht- bzw. De-facto-Entscheidung. Im letzten Fall bleibt das Paar bei Un-
einigkeit tiber die Kinderfrage bei seiner habitualisierten Verhiitungspraxis, die Entschei-
dung wird aufgeschoben (Thomson 1990: 130). Inzwischen werden auch eine egalitarian
rule- und eine golden mean-Hypothese getestet (Jansen/Liefbroer 2006: 1491). Sie besa-
gen, dass beide Geschlechter in Paarbeziehungen gleichviel Einfluss auf die Entscheidung
fiir oder gegen ein Kind haben und dass Paare bei Dissens zumeist eine Losung zwischen
ihren Positionen finden. Mit der Uberpriifung dieser Regeln befassten sich eine Reihe von
Autoren (Thomson 1990; Corijn et al. 1996; Thomson/Hoem 1998; DeRose et al. 2002;
Berrington 2004; Jansen/Liefbroer 2006; Bauer/Jacob 2010 und Bauer/Kneip 2013). Da-
bei werden die Regeln immer wieder ergénzt, umformuliert und umbenannt. Es werden
inzwischen sehr viele verschiedene Merkmale von Partnern als mogliche Machtfaktoren
diskutiert. Der Fertilitdtsintention der Partner aber wird weiterhin eine zentrale Rolle zu-
gewiesen (Stein 2014: 1704).

Die ,,Entscheidungsregeln® von Thomson beschreiben letztlich nur einen empirisch
belegbaren, statistischen Zusammenhang zwischen Merkmalen der Partner, ihren ver-
meintlich stabilen Fertilitdtsintentionen und dem Outcome (Kinder oder keine). Ob die
Regeln von den Betroffenen anerkannt werden und wirklich handlungsleitend sind, ist ei-
ne ganz andere Frage.

Auch im Rahmen der Versuche, ,,Entscheidungsregeln zu finden bzw. zu {iberprii-
fen, werden Schwangerschaften als Ergebnis von Kinderwiinschen bzw. Fertilitdtsinten-
tionen betrachtet. Zusdtzlich wird angenommen, Paare wiirden im Falle einer Differenz
zwischen ihren Intentionen zu einer gemeinsamen Entscheidung finden, die sich in der
Geburt eines Kindes oder im Ausbleiben dieses Ereignisses dokumentiert. Die Intentiona-
lititsannahme wird teilweise als derart selbstverstdndlich unterstellt, dass manche For-
scher Geburten kurzerhand als Indikatoren fiir eine Fertilitdtsintention der Eltern nutzen
(zum Beispiel Thomson 1990; Corijn et al.1996: 124; Kohlmann/Kopp 1997: 272f; Bau-
er/Jacob 2010: 52).

Zu fragen ist, ob Modelle, in denen die langfristigen Fertilititsintentionen der Partner
als notwendige Bedingungen flir Geburten fungieren, wirklich zufriedenstellen. Sie ver-
nachldssigen ndmlich, dass Schwangerschaften oft auch durch eine Verkettung von Hand-
lungen und Ereignissen entstehen, die die Partner so nie intendierten. Deshalb verdient die
theory of conjunctural action (TCA) unbedingt mehr Beachtung. Sie wurde von Johnson-
Hanks (2007) und Morgan/Bachrach (2011) entwickelt, und relativiert die Bedeutung von
Fertilitdtsintentionen fiir Geburten ganz erheblich.

Johnson-Hanks plédiert fiir eine Theorie der demographic conjunctures, der kurzfris-
tig entstehenden Konstellationen, die Risiken, schwanger zu werden, beeinflussen. Sie re-
lativiert damit nicht nur die Bedeutung von Fertilititsintentionen, sondern auch die von
sozio-6konomischen und demografischen Merkmalen. Letztere behalten bei Johnson-
Hanks nur insofern eine Bedeutung, als sie die Wahrscheinlichkeit je spezifischer demo-
graphic conjunctures beeinflussen. Als zweite Komponente bringt Johnson-Hanks con-
struals ins Spiel, kulturell und in der Erfahrung der Akteure verankerte Handlungs- und
Deutungsschemata, die das Handeln von Personen leiten. Die aktuelle Deutung einer spe-
zifischen Konstellation durch die Beteiligten scheint ihr wichtiger fiir demografische Er-
eignisse zu sein als (vermeintlich) dauerhafte Préaferenzen wie Fertilitdtsintentionen
(Johnson-Hanks 2007: 13ff).
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Morgan und Bachrach betonen dariiber hinaus, dass Verhalten, auch fertilitdtsrelevan-
tes Verhalten, zum guten Teil das Ergebnis automatisierter unbewusster Prozesse ist:
,»The behavour ,happens‘ and the actor is forced to ,make sense of it*“ (Morgan/Bachrach
2011: 15). In diesem Zusammenhang erhélt die Intention in erster Linie die Rolle einer
nachtriglichen Rechtfertigung des Verhaltens. Morgan und Bachrach verweisen zudem
auf komplex beeinflusste, rekursiv verlaufende Handlungsketten, an deren Ende Ergeb-
nisse stehen konnen, die trotz diverser zielorientierter Handlungsschritte nicht auf eine
zum Startpunkt bestandene Intention zuriickgefiihrt werden kénnen.

Die Bedeutung von vorgéngigen Fertilititsintentionen eines Paares fiir die Geburt ei-
nes Kindes génzlich zu bestreiten und dem Kinderwunsch nur die Rolle einer nachtrégli-
chen Rechtfertigung der Schwangerschaft zuzuweisen, wiirde sicher zu weit fithren. Aber
es ist zu erwarten, dass es neben dem in der Fertilitdtsforschung zumeist unterstellten,
langfristig gemeinsam intendierten Weg zum Kind auch andere Wege in die Elternschaft
gibt, spontanere, weniger intendierte und weniger abgestimmte. Zum Alltag von Paaren
gehort auch, dass eine Schwangerschaft eintritt, bevor die Partner Verhandlungen dar-
iiber, ob ein Kind ein ,,strategisches Zwischengut zur Befriedigung ihrer Grundbediirfnis-
se“ (Nauck 2001: 407) sein sollte oder nicht, aufgenommen oder abgeschlossen haben
(Blake 1968; Burkart 1994). Selbst wenn ein Konsens in der Kinderfrage zu einem be-
stimmten Zeitpunkt artikuliert wird, ist nicht sicher, dass dieser fiir beide Partner langfris-
tig Bestand hat und in sexuellen Situationen auch stets handlungsrelevant wird. Deshalb
kann es sein, dass Paare — obwohl ohne Kinderwunsch — ineffektiv verhiiten, auf Verhi-
tungsmittel verzichten oder diese falsch anwenden, sich in fertilititsrelevante Situationen
begeben, ohne iiber die Folgen eines Geschlechtsverkehrs richtig aufgeklért zu sein, oder
von einer starken Uberzeugung geleitet sind, dass im speziellen Fall ,nichts passieren
kann“ (Philipov 2011: 43).

1. Empirische Studien zum Zusammenhang von Fertilitdtsintention, fertilititsrelevantem
Verhalten und nachfolgenden Geburten im deutschsprachigen Raum®

Die bundesdeutsche Bevdlkerung ist zu einem sehr hohen Prozentsatz, ndmlich zu 92
Prozent, davon iiberzeugt, dass es zu den ,,unbedingten Voraussetzungen von Eltern-
schaft gehort, dass ,,beide sich ein Kind wiinschen® (Institut fiir Demoskopie Allensbach
2004: 24). Auf der normativen Ebene ist das Modell gemeinsamen intentionalen Han-
delns, bezogen auf die Kinderfrage, also fest verankert. Empirisch wird allerdings immer
wieder eine Liicke zwischen Fertilitdtsintentionen und Fertilitét sichtbar: Einerseits gibt es
Paare bzw. Personen, die ihre Fertilitdtsabsichten nicht realisieren (Schroder 2007), ande-
rerseits gibt es Paare, die mehr Kinder bekommen als sie beabsichtigen (Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) 2002: 261; Helfferich et al. 2005: 191). In einer
neueren Erhebung berichteten knapp ein Fiinftel der im Auftrag der BZgA befragten 20-
bis 44-jahrigen Frauen (17%) mindestens einmal im Leben ,,ungewollt™ schwanger gewe-
sen zu sein (Helfferich et al. 2013: 10). Insbesondere bei Paaren mit mehr als zwei Kin-
dern scheint der Geburt eines weiteren Kindes oft kein Kinderwunsch vorauszugehen.

4  Die Darstellung konzentriert sich hier im Gegensatz zum ersten Abschnitt auf bundesdeutsche Stu-
dien. Letztere stellen den eigentlichen Vergleichshorizont fiir die im Abschnitt 4 vorgestellten eige-
nen Befunde dar. Internationale Befunde, wie sie im Abschnitt 1 zitiert wurden, lassen auflerordent-
liche kulturelle Differenzen, bezogen auf die thematisierten Zusammenhénge, erkennen.
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Nur 52,9 Prozent der Frauen mit mindestens drei Kindern berichten in einer représentati-
ven deutschen Studie, dass ihre dritten Kinder ,,genau zu dem Zeitpunkt gewollt” waren
(BzgA 2002: 261). Die Manner mit mindestens drei Kindern hatten die dritten Kinder und
deren Zeitpunkt wohl etwas haufiger gewollt (Helfferich et al. 2005: 191).

Der Anteil der explizit ungewollt eingetretenen Schwangerschaften liegt bei Frauen
mit niedriger Bildung mit 26,0 Prozent im Vergleich zum Anteil ungewollter Schwanger-
schaften von Frauen mit hoher Bildung (15,2%) relativ hoch. In der niedrigen Bildungs-
gruppe werden von den ungewollt eingetretenen Schwangerschaften mit 62,2 Prozent
auch verhéltnisméBig viele abgebrochen, was die unter Schwangeren mit niedriger Bil-
dung héufiger fehlende Absicht, schwanger zu werden, noch einmal unterstreicht (Helf-
ferich et al. 2013: 22).

Helfferich et al. ermittelten, dass nur 66,3 Prozent der von Frauen berichteten
Schwangerschaften genau zum Zeitpunkt oder schon frither gewollt waren. 13 Prozent
dieser Schwangerschaften waren zwar gewollt, sollten aber eigentlich erst spiter eintre-
ten, weitere 18 Prozent aber waren explizit ungewollt (Helfferich et al. 2013, Tabellel.1).
Schwangerschaften treten also hdufig auch dann ein, wenn sie gar nicht intendiert sind.

Bei Paaren ohne Kinderwunsch ist eine sichere Verhiitung auch in Deutschland kei-
neswegs selbstverstiandlich. Unter 40- bis 49-jdhrigen sexuell aktiven Méannern und Frau-
en finden sich 20 Prozent Nicht-Verhiitende. Dies gilt ebenso fiir die 30- bis 39-Jéhrigen.
Im gleichen Sample finden sich aber nur 4 Prozent mit Kinderwunsch (BZgA 2011: 10).
Helfferich et al. kommen zu dem Schluss, dass sexuell aktive Paare ohne Kinderwunsch,
denen keineswegs attestiert wurde, unfruchtbar zu sein, in Deutschland nur zum Teil
wirklich sicher verhiiten, und dass sie bei der Verhiitung mit allerlei Anwendungs-
problemen konfrontiert sind (BZgA 2011). Auch in Deutschland beeintrachtigen kurzfris-
tige Kostenerwigungen und gesundheitliche Vorbehalte gegeniiber Verhiitungsmethoden
sichere Verhiitung (Helfferich et al. 2011: 122ff). In einer neueren Erhebung zeigt sich,
dass von den definitiv ungewollten Schwangerschaften viele (43%) unter Verhiitung ent-
standen waren, am hiufigsten unter Einnahme der Pille (52%), 31 Prozent trotz Kondom
(Helfferich et al. 2013: 25).

Dass Schwangerschaften unbeabsichtigt entstehen, machen Schwangerschaftsabbrii-
che iiberdeutlich. In der oben zitierten Studie ergibt sich, dass Frauen 7,7 Prozent der ret-
rospektiv tiber den Lebenslauf berichteten Schwangerschaften abbrechen (ibid.: 10). Legt
man Querschnittsdaten der amtlichen Statistik zugrunde, die Schwangerschaftsabbruch-
und die Geburtenstatistik, so ergibt sich fiir 2012, dass auf 10.000 Frauen im gebarfahigen
Alter nur 57 Schwangerschaftsabbriiche kommen. Setzt man die Abbriiche aber in Rela-
tion zu den Geburten und Totgeburten 2012, so kommt man zu dem Schluss, dass 2012 in
Deutschland rund 14 Prozent aller Schwangerschaften abgebrochen wurden, und zwar zu
97 Prozent nach der Beratungsregelung.’ Bei den abgebrochenen Schwangerschaften
muss man unterstellen, dass sie zumindest von einem Partner definitiv nicht gewollt wa-
ren.

5 2012 wurden in Deutschland 673.544 Lebensgeborene und 2.400 Totgeborene registriert. Ohne die
nicht ausgewiesenen Fehlgeburten gab es zusammen mit 106.815 Schwangerschaftsabbriichen (Sta-
tistisches Bundesamt 2013: 11) also ca. 782.759 Schwangerschaften. Daraus ergibt sich eine
Schwangerschaftsabbruchquote von 13,4 Prozent.
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Fiir das Zustandekommen einer Schwangerschaft, so unsere These, ist oft nicht eine
Fertilitdtsintention entscheidend, sondern es sind sehr konkrete Umstdnde, conjunctions,
und deren aktuelle Deutung, construals (Johnson-Hanks 2007: 11), zum Beispiel von
Stimmungen geleitete Deutungen und nicht immer kalkulierbare oder zu wenig beachtete
korperliche Zustdnde oder spontane Wiinsche nach Intimitdten bei gleichzeitiger Unzu-
génglichkeit oder Ablehnung der einzig verfiigbaren Verhiitungsmittel. Der Einfluss sol-
cher sehr spezifischer Gegebenheiten und deren aktuelle Deutung lassen sich in standardi-
sierten Befragungen nur schwer erfassen (vgl. dagegen Helfferich et al. 2013: 26; Corne-
liBen 2016; Heimerl/Hofmann 2016).

Eine standardisierte Erhebung bietet aber, wenn sie vorgédngige Fertilitdtsintentionen
und anschlieBende Geburten erfasst, die Moglichkeit, die vorherrschenden Erklarungen
fiir Fertilitdt zu tiberpriifen, in denen Kinder als noch vor der Zeugung gemeinsam inten-
dierte Projekte ihrer Eltern interpretiert werden. Im Folgenden werden deshalb die Daten
einer aktuellen reprisentativen deutschen Langsschnittstudie (pairfam) genutzt, um den
statistischen Zusammenhang zwischen den Kinderwunschkonstellationen der Partner und
den nachfolgenden Geburten noch einmal kritisch zu beleuchten.

2. Hypothesen, Stichprobe und Vorgehensweise

Hypothesen

An die Theorie der conjunctural action (TCA) ankniipfend und gestiitzt auf empirische
Daten tiber die Verbreitung nicht intendierter Schwangerschaften, gehen wir von der Hy-
pothese aus, dass einem durchaus nicht zu vernachlissigenden Teil der Geburten keine
gemeinsame positive Fertilitatsintention der Eltern vorausgeht. Es wird erwartet, dass sich
unter den Paaren, die gerade Eltern wurden, nicht wenige finden, die sich ein bis zwei
Jahre zuvor noch gemeinsam gegen ein Kind in den nichsten zwei Jahren ausgesprochen
haben, und wiederum andere, die bis zum FEintritt der Schwangerschaft noch keinen Kon-
sens in der Kinderfrage erzielt hatten. Daneben ist mit Paaren zu rechnen, bei denen ein
Jahr vor der Schwangerschaft oder Geburt ein Partner entschlossen, der andere aber un-
entschlossen war, sowie mit Paaren, die sich ein Jahr vor der Geburt ihres Kindes noch
beide unentschlossen zeigten, in den nichsten zwei Jahren ein Kind zu bekommen. Wir
gehen ferner aufgrund der vor-liegenden Forschungsergebnisse davon aus, dass diese
Abweichungen von der Norm des gemeinsam gewollten Kindes bei Paaren, die bereits
Kinder haben, und bei solchen mit geringeren Bildungsressourcen hiufiger auftreten (vgl.
BZgA 2002: 261; Helfferich et al. 2013: 22). Ferner wird davon ausgegangen, dass sich in
der deutschen Langsschnittstudie pairfam geméfl den Ergebnissen von Bauer und Kneip
(2013) in dissenten Kinderwunschkonstellationen die egalitarian rule bestitigt, d.h., dass
Frauen und Ménner in dissenten Konstellationen mit dGhnlicher Wahrscheinlichkeit das
von ihnen gewiinschte demografische Ereignis (Geburt ja oder nein) erleben.
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Daten

Die folgenden Analysen basieren auf den Daten der ersten vier Erhebungswellen® des
2008 gestarteten Beziehungs- und Familienpanels pairfam, Release 4.0 (Nauck et al.
2013). Bei diesem Panel handelt es sich um eine multidisziplindre Langsschnittstudie, die
partnerschaftliche und familiale Lebensformen in Deutschland untersucht. Neben Anga-
ben der Ankerpersonen selbst (CAPI) liegen aufgrund des Multi-Akteur-Designs von
pairfam auch Angaben der Partner(innen) (PAPI) vor. Eine ausfiihrliche Darstellung der
Studie findet sich in Huinink et al. (2011). Die Daten eignen sich sehr gut zur Untersu-
chung des Zusammenhangs zwischen Kinderwunschkonstellationen in Paarbeziechungen
und Geburten, da detaillierte Angaben {iber Kinderwiinsche von beiden Partnern und An-
gaben {liber Schwangerschaften und Geburten regelmafig erhoben werden.

Im vorliegenden Beitrag wird lediglich auf die Angaben der Befragten aus den Ko-
horten 1971-73 und 1981-83 zuriickgegriffen, soweit diese einen Partner haben, dessen
Geburtsdatum und Fragebogen vorhanden sind’. Weitere Bedingungen sind, dass beide
Partner zeugungsfahig, heterosexuell und nicht schwanger sind (bezogen auf Welle 1, 2
bzw. 3, in der der Kinderwunsch abgefragt wird). Dariliber hinaus miissen die befragten
(Anker-)Personen auch an mindestens einer der Wellen 2, 3 bzw. 4 teilgenommen haben
um sicherzustellen, dass Informationen iiber eventuelle Geburten vorliegen. Auflerdem
werden Frauen, die das 45. Lebensjahr iiberschritten haben, nicht in die Analysen mit ein-
bezogen, da gewéhrleistet werden muss, dass sich Frauen in einer fertilen Phase befinden
(Schroder/Briiderl 2008: 125).

Operationalisierung

Kinderwiinsche werden unterschiedlich konzipiert und operationalisiert. Im deutschspra-
chigen Raum unterscheiden Dorbritz und Naderi (2013) drei Konzepte: den idealen Kin-
derwunsch, das Kinderwunschleitbild und den realistischen Kinderwunsch. Pairfam er-
fragt den hier relevanten ,,realistischen Kinderwunsch® in einem zweistufigen Verfahren.
Zunichst werden alle fertilen Personen gefragt: ,,Wenn Sie einmal realistisch {iber eigene
(weitere) Kinder nachdenken: Wie viele (weitere) Kinder denken Sie, werden Sie haben?*
(frt6)®. Nur diejenigen, die bei dieser Frage eine Anzahl (weiterer) Kinder oder ,,Ich bin

6  Zum Zeitpunkt der durchgefiihrten Analysen waren nur diese vier Wellen verfiigbar.

7  Die Angaben der Kohorte 1991-93 wurden nicht beriicksichtigt, da es in dieser Kohorte zum Zeit-
punkt der Analyse kaum Miitter und Viter gab (Alter 15-18 Jahre). Da Teenagerschwangerschaften
eine besondere Thematik sind, wollten wir diese wenigen Geburten nicht miteinbeziehen.

8 Ab Welle 3 wurde die Frage gedndert. Kinderlosen und Personen mit Kindern werden unterschied-
liche Fragen gestellt. Personen mit Kindern erhalten eine zweistufige Frage: Erst wird gefragt, ob
sie noch erwarten, Kinder zu haben, und nur wenn ja, wird nach der Anzahl gefragt: ,,Wenn Sie
einmal realistisch iiber weitere Kinder nachdenken: Denken Sie, dass Sie weitere leibliche Kinder
oder Adoptivkinder zusdtzlich zu [X] haben werden?* und ,,Wie viele weitere leibliche Kinder oder
Adoptivkinder zusitzlich zu [X] denken Sie, werden Sie haben? im Vergleich zu kinderlosen Perso-
nen: ,,Wenn Sie einmal realistisch iiber Kinder nachdenken: Wie viele leibliche Kinder oder Adop-
tivkinder, denken Sie, werden Sie haben?*
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mir nicht sicher” angeben, werden gefragt: ,,Haben Sie vor, in den nidchsten zwei Jahren
Mutter/Vater zu werden?* (fit7).”

Um die Haltung aller fertilen Personen zur Kinderfrage zu erfassen, auch die Haltung
derer, die bei frt6 keine Anzahl von intendierten Kindern angeben, wird in diesem Beitrag
aus den Antworten auf diese beiden Fragen eine neue Variable zum Kinderwunsch bzw.
zur Fertilitdtsintention gebildet. Fiir diese Variable ergeben sich die folgenden Aus-
pragungen: Kinderwunsch — Ja (wenn eine Person bei frt7 ,,Ja, bestimmt* oder ,,Ja, viel-
leicht™ angekreuzt hat), Kinderwunsch — Nein (wenn die Person bei frt7 ,,Nein, bestimmt
nicht®, ,,Nein, eher nicht oder ,,Kein Kind/kein weiteres Kind*“ bei frt6 angekreuzt hat),
Kinderwunsch — Weil} nicht (wn); (wenn die Person bei frt7 und/oder frt6 ,,Dariiber habe
ich mir noch keine Gedanken gemacht* oder auch, wenn die Person bei frt7 ,,Weil3 nicht*
angekreuzt hat). Nur durch die Kombination der Antworten auf die beiden Fragen ist es
moglich, auch die Personen zu beriicksichtigen, die generell gar keine Kinder mehr in Er-
wiégung ziehen (siehe frt6 — ,, Kein Kind/kein weiteres Kind*). Paare, bei denen einer der
Partner eine andere Kategorie gewéhlt hat, wie etwa ,,keine Angabe®, werden fiir die fol-
genden Analysen ausgeschlossen.

Fiir die aktuellen Kinderwunschkonstellationen eines Paares, wie sie sich aus frt6 und
frt7 ergeben, wird aus den detaillierten Angaben jeder Welle, in der diese Fragen zu be-
antworten waren, eine zeitveranderliche Variable konstruiert, deren Ausprdgungen im
Folgenden kurz als Kinderwunschkonstellationen bezeichnet werden und die Werte ,,ja“,
,;,hein“ und ,,weil} nicht* annehmen kann.

Die Variable ,,T.start™ entspricht dem ersten Befragungszeitpunkt zum Kinderwunsch.
,» 1.stop“ entspricht dem Geburtsdatum des Kindes. Um Verzerrungen bei der Auswertung
der Daten zu vermeiden, werden ausschlieSlich Zeitintervalle in die Analyse einbezogen,
in denen kein Partnerwechsel bzw. keine Trennung stattfand.'® Es ist nimlich durchaus
moglich, dass eine Ankerperson zu allen vier Wellen angegeben hat, einen festen Partner
zu haben, aber zwischen Welle 2 und 3 ein Partnerwechsel stattgefunden hat. Von Welle
2 nach 3 gibt es in diesem Fall somit keine Beobachtung. Die beiden {ibrigen Zeitinterval-
le vor und nach dem Partnerwechsel werden als zwei getrennte Beobachtungen behandelt,
d.h. fiir das Zeitintervall zwischen Welle 3 und 4 wird T.start wieder auf null gesetzt (fiir
ein besseres Verstdndnis siche den Datenauszug in Anhang A).

Mit einer ereignisanalytischen Berechnung ldsst sich die Ubergangsrate zum ersten
bzw. einem weiteren Kind ermitteln, wobei der erfragte Kinderwunsch die hauptséchlich
interessierende unabhingige Variable ist. Modelliert wird die Verweildauer (Dauer bis
zum Ereignis) bis zur Geburt eines Kindes. Dabei bezeichnet eine Episode den Beobach-
tungszeitraum eines Paares entweder bis zur Geburt (Ereignis) oder bis zur Rechts-
zensierung (kein Ereignis, bis zum aktuellsten Messzeitpunkt).

Wir haben uns dafiir entschieden, die Verweilzeiten anstelle der retrospektiv erhobe-
nen Dauern seit Beginn der Partnerschaften zu analysieren. Vorrangig soll die Frage nach
dem Effekt des vorgingigen Kinderwunsches auf die Dauer bis zu einer moglichen
Schwangerschaft untersucht werden. Die Information iiber die Entwicklung des Kinder-

9  Ab Welle 2 wurde die Frage gedndert in: ,,Haben Sie vor, in den ndchsten zwei Jahren ein [weiteres]
Kind zu bekommen?*. Fiir eine detaillierte Darstellung der Filterfilhrung siehe pairfam Codebuch
Welle 1-4

10 Bei Partnerwechsel bzw. Trennung wurde zum Zeitpunkt der Vorwelle zensiert.
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wunsches seit Beginn der Partnerschaft wére aber fiir links abgeschnittene Episoden nicht
vorhanden. Zwar konnte die fehlende Information iiber den Kinderwunsch der Partner
durch Imputation oder Integration beriicksichtigt werden. Das wiirde aber eine relativ zu-
verlédssige Modellierung der Entwicklung von Kinderwiinschen voraussetzen, die hier gar
nicht Gegenstand der Analyse sein kann.

Selbst unabhéngig von solchen, auf exakten Verteilungsannahmen beruhenden Ergeb-
nissen sind in unserem Analyseschema immer groflere Verweildauern mit grofleren Ge-
samtdauern verbunden, weil der Beginn der Verweilzeiten nur von den geplanten Zeit-
punkten der Befragung abhéngt, sicher aber nicht von der Dauer der Partnerschaft oder
dem Kinderwunsch. Folglich sind signifikante Effekte von Verdnderungen der Kinder-
wunschkonstellationen auf die Verweildauer auch valide Hinweise auf den Effekt von
Kinderwiinschen auf die Gesamtdauer bis zu einer Schwangerschaft.

An dieser Stelle ist noch zu erwihnen, dass die Dauer bis zur Elternschaft fiir Paare,
welche bei Welle 2, 3 oder 4 angaben, schwanger zu sein, und fiir die das Geburtsdatum
des Kindes auch spiter nicht bestimmbar war (z.B. durch weitere Befragungen), vom ent-
sprechenden Interviewdatum an um 120 Tage verldngert wurde, um den Zeitpunkt der
Geburt ndherungsweise bestimmen zu koénnen.

Weitere unabhdngige Variable

Als weitere unabhédngige Variablen wurde die Variable ,,Alter und die Dummy-
Variablen ,,Kohorte” und ,,Kinder” in die Modelle aufgenommen. Die zuletzt genannte
Variable gibt an, ob zum Zeitpunkt der Abfrage des Kinderwunsches bei mindestens ei-
nem der Partner bereits Kinder vorhanden sind. Zudem wurde auch die Bildung der Paare
im Modell durch eine kombinierte Bildungsvariable beider Partner beriicksichtigt. Hierfiir
wurde zunédchst der Ausbildungsabschluss nach CASMIN jeweils fiir Manner und Frauen
zusammengefasst. Die Bildungsvariable entspricht der Ausprigung ,,hoch®, wenn mindes-
tens ,,Fachhochschulreife/Abitur ohne berufliche Ausbildung* und ,niedrig”, wenn
hochstens ,,Mittlere Reife und berufliche Ausbildung™ vorliegt. Diese beiden Variablen
wurden zu einer kategorialen kombinierten Bildungsvariable mit den Auspragungen ,,bei-
de hoch®, ,,beide niedrig” und ,,Bildung gemischt“ zusammengefasst. Generell handelt es
sich, auBBer bei der Variable ,, Kohorte“, um zeitverdnderliche Variable.

Methode

Zur Untersuchung des Einflusses der Kinderwunschkonstellationen und der weiteren un-
abhingigen Variablen auf den Ubergang zu einem Kind wurde ein Cox-Modell gewihlt,
ein auBerst flexibles Modell aus der Ereignisdatenanalyse (fiir eine detaillierte Beschrei-
bung des Verfahrens siehe z.B. Thernau/Grambsch 2000). Allgemein steht bei der Ereig-
nisdatenanalyse die Modellierung der Dauer bis zu einem gewissen Ereignis unter Be-
rlicksichtigung von Kovariaten im Vordergrund. Die Effekte der (zeitverdnderlichen)
Kovariaten gehen hierbei tiber die geschitzte Hazardrate multiplikativ (also log-linear) ins
Modell ein. Das Statistikprogramm R (R Development Core Team 2012) diente zur Auf-
bereitung des Datensatzes und zur Schitzung des Modells.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 29. Jahrg., Heft 2/2017, S. 202-227 213

Stichprobe

Aufgrund der Datenauswahl und wegen fehlender bzw. unvollstindiger Daten wurden
insgesamt 2.732 Paare fiir die Analyse herangezogen. Bei 342 Paaren liegen dabei Infor-
mationen aus allen vier Wellen vor, bei 1.033 Paaren liegen zumindest Informationen fiir
zwei Zeitintervalle vor und bei 1.357 Paaren nur fiir ein Zeitintervall. Da Paare mit meh-
reren abgeschlossenen Zeitintervallen mehrere Beobachtungen liefern, ergeben sich dar-
aus im Ganzen 342-3 + 1.033-2 + 1.357 = 4.449 Beobachtungen fiir die Analyse. Von den
insgesamt 2.732 Paaren aus der Stichprobe haben 468 im Beobachtungszeitraum ein Kind
bekommen.

Im Schnitt liegt das Alter der Frauen in der Stichprobe bei 32,02 (SD = 5,5) Jahren
und das der Ménner bei 34,9 (SD = 6,2) Jahren. Dariiber hinaus ist erwédhnenswert, dass
68 Prozent der 4.449 Beobachtungen, also ein GroBteil der Paare (ndmlich 60,7%), bereits
Kinder hatte und dass die Beziehungsdauer der Paare in der Stichprobe im Schnitt bei 8,8
(SD =5,9) Jahren liegt.

Nachfolgende Tabelle enthédlt die Verteilungen von weiteren demographischen Daten
unter den 2.732 Paaren zum Zeitpunkt der jeweils ersten Beobachtung (nach Angabe der
Ankerperson).

Tabelle 1. Verteilung der demographischen Daten je Paar zum Zeitpunkt der ersten
Beobachtung (in Prozent)

Beziehungsstatus

Verheiratet 62.7
Unverheiratet 33.9
Geschieden 3.1

Verwitwet 0.1

Keine Angabe 0.2

Anzahl der Kinder der Ankerperson

Keine Kinder 39.2

Ein Kind 25.3

Zwei Kinder 26.3

Drei Kinder 7.2

Vier und mehr Kinder 1.9

Keine Information 0.2
Ausbildungsabschluss nach CASMIN Frau Mann
(Fach)Hochschulabschluss 26.5 23.9
Fachhochschulreife/Abitur 15.9 19.4
Mittlere Reife 371 34.7
Hauptschulabschluss 15.5 18.0
Kein Abschluss 0.8 1.8
In Ausbildung 4.8 1.8
Keine Information 0.07 0.4
Paare 2.732

Datenbasis: 2.732 fertile Paare.
Quelle: pairfam Welle 1-3.
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4. Ergebnisse

Die Verteilung der Kinderwunschkonstellationen in Paarbeziehungen

Tabelle 2a bietet einen Uberblick iiber die Verteilung der Kinderwunschkonstellationen in
den Paarbeziehungen, die in Welle 1 befragt wurden. Sie zeigt das Ausmal der Uber-
einstimmung von Fertilititsintentionen in Paarbezichungen und ldsst bei dissenten Paaren
Geschlechterdifferenzen erkennen.'' Bei der Mehrheit der Paare (78,9%) herrscht offen-
sichtlich Konsens in der Kinderfrage (Zeile 1 bis 3, Tabelle 2a), mehrheitlich allerdings
ein Konsens, der gegen ein weiteres Kind spricht. Insgesamt wiinschen sich 25,0 Prozent
gemeinsam ein (weiteres) Kind in den néchsten zwei Jahren, 53,3 Prozent lehnen ein wei-
teres Kind in den néchsten zwei Jahren konsensuell ab. 0,6 Prozent zeigen sich gemein-
sam unentschlossen. Bei 18,8 Prozent der Paare ist in Welle 1 ein Dissens iiber die Kin-
derfrage sichtbar (Zeile 4 bis 9). Nicht immer ist dieser Dissens sehr ausgeprigt, etwa
dann, wenn einer der Partner (noch) unentschlossen ist, der andere sich aber fiir oder ge-
gen ein weiteres Kind ausspricht. Einen klaren Dissens gibt es nur in 8,2 Prozent der Be-
obachtungen. In diesen Féllen hat sich einer der Partner in der Befragung fiir, der andere
aber gegen ein Kind ausgesprochen.

Tabelle 2a: Verteilung der KW-Konstellation der Paare in Welle 1

vorgingige Kinderwunschkonstellation Samtliche KW-Konstellationen dissente KW-Konstellationen
abs. % abs. %

(1) beide (ja) 526 25,0

(2) beide (nein) 1.120 53,3

(3) beide (weiB nicht) 13 0,6

(4) Frau (nein)/Mann (ja) 96 4,6 96 21,7
(5) Frau (nein)/Mann (weiB nicht) 75 3,6 75 16,9
(6) Frau (ja)/Mann (nein) 124 3,6 124 28,0
(7) Frau (ja)/Mann (weiB nicht) 44 21 44 9,9
(8) Frau (weiB nicht)/Mann (ja) 38 1,8 38 8,6
(9) Frau (weiB nicht)/Mann (nein) 66 3,1 66 14,9
insgesamt 2.102 100,0 443 100,0

Geschlechtsspezifische Fertilitdtsintentionen bei Dissens unter den Partnern
in der Kinderfrage

Unter den 443 dissenten Kinderwunschkonstellationen (Tabelle 2a, letzte Spalte) domi-
nieren die, in denen sich ein klarer Dissens abzeichnet (Konstellation 4 und 6). Ferner
zeigen sich geschlechtstypische Antworttendenzen: Kinderwunschkonstellationen, in de-

11 Es wurden fiir alle Wellen vergleichbare Tabellen erstellt; es ergeben sich keine deutlichen Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Erhebungszeitpunkten, daher wurde darauf verzichtet, alle drei
Tabellen zu prisentieren.
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nen Frauen abweichend von ihren Partnern ein ,,JJa* zum Kind artikulieren (Zeile 6 und
7), machen 37,9 Prozent der dissenten Konstellationen aus. Konstellationen, in denen
Miinner abweichend von ihren Partnerinnen ein Kind in den néchsten zwei Jahren wiin-
schen (Zeile 4 und 8), stellen nur 30,3 Prozent der dissenten Kinderwunschkonstellatio-
nen dar. Unter den dissenten KW-Konstellationen gibt es ferner einen etwas hoheren An-
teil von unentschlossenen Méannern (Zeile 5 und 7) (26,8%) als von unentschlossenen
Frauen (Zeile 8 und 9) (23,5%). Eine ablehnende Haltung gegeniiber einem (weiteren)
Kind ist unter den Méannern in dissenten Kinderwunschkonstellationen (Zeile 6 und 9) mit
42,9 Prozent ebenfalls verbreiteter als unter den Frauen (Zeile 4 und 5) mit 38,6 Prozent.
In den Paarbeziechungen mit dissenten Kinderwunschkonstellationen tendieren Frauen al-
so hdufiger zu einem (weiteren) Kind in den ndchsten zwei Jahren, dullern sich seltener
unentschlossen als ihre Partner und lehnen seltener als diese ein (weiteres) Kind ab.

Der Zusammenhang zwischen vorgdngiger Kinderwunschkonstellation und
nachfolgender Geburt

Tabelle 2b veranschaulicht den Zusammenhang zwischen der Kinderwunschkonstellation
in Welle 1 und einer nachfolgenden Geburt innerhalb eines Zeitintervalls von etwa zwei
Jahren.'? Danach berichteten die 2.102 betrachteten Paare von 198 nachfolgenden Gebur-
ten. Die Chance (Odds), ein Kind zu bekommen, liegt fiir ein Paar, das sich ein Jahr zuvor
einheitlich gegen ein weiteres Kind in den nichsten zwei Jahren ausgesprochen hat, bei
0.01 (siehe letzte Spalte). Die Chance einer Schwangerschaft oder Geburt betrdgt bei Paa-
ren mit gemeinsamem Kinderwunsch hingegen 0.39 und ist somit deutlich hoher. Zusétz-
lich erlaubt Tabelle 2b fiir alle Kinderwunschkonstellationen paarweise Odds Ratios
(Chancenverhiltnisse) zu berechnen. Dabei ergibt sich zum Beispiel fiir die Kombination
,.beide (ja)* zu ,,beide (nein)* das Chancenverhiltnis 222 = 39, d.h. die Chance ein Kind zu

0.01

bekommen ist fiir Paare mit der Kinderwunschkonstellation ,,beide (ja)* 39 mal hoher als
fiir Paare, die sich einheitlich gegen ein (weiteres) Kind ausgesprochen haben.

Haben die Partner, wie bei der KW-Konstellation 4 und 6, einen klaren Dissens, so
sind die Chancen von Frauen und Ménnern, ein Kind zu bekommen, gleich grof3. Dies
spricht fiir die egalitarian rule. Ein Vergleich der Kinderwunschkonstellationen 7 und 8
schrinkt diesen Befund allerdings ein: Die Chance, ein Kind zu bekommen, ist flir Paare
0.19
0.06
gesetzten Konstellation ,,Frau weill nicht/Mann ja*“. Bei der Unentschiedenheit des Part-

mit der Konstellation ,,Frau ja/Mann weil} nicht —= 3.2 mal hoher als in der entgegen-

12 Wenn zwischen Welle 1, in der die Fertilitatsintention erhoben wurde, und Welle 2 weder ein Kind
geboren wurde noch einer der beiden Partner zum Zeitpunkt von Welle 2 schwanger ist, wurde le-
diglich das (ungefahr ein Jahr umfassende) Zeitintervall zwischen Welle 1 und 2 beriicksichtigt, da
sich mit Welle 2 die Fertilitdtsintention beider Partner bereits gedndert haben konnte und somit die
in Welle 1 angegebenen Fertilitdtsintentionen nicht mehr giiltig sein kdnnen; insgesamt wurden Ge-
burten als ,,Geburt innerhalb der nédchsten 2 Jahre* gewertet, falls es innerhalb von 2 Jahren zu einer
Geburt oder zumindest zu einer Schwangerschaft gekommen ist.
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ners konnen sich Frauen mit einem Kinderwunsch also deutlich besser durchsetzen als
. . .13
Minner, deren Frauen unentschieden sind.

Tabelle 2b: Geburten in Abhédngigkeit von der KW-Konstellation der Paare in Welle 1

vorgingige Kinderwunschkonstellation Kind geboren kein Kind geboren

abs. % abs. % Odds
(1) beide (ja) 148 74,7 378 19,9 0.39
(2) beide (nein) 16 8,1 1.104 58,0 0.01
(3) beide (weiB nicht) 0 0,0 13 0,7 0.00
(4) Frau (nein)/Mann (ja) 9 4,5 87 4,6 0.10
(5) Frau (nein)/Mann (weiB nicht) 2 1,0 73 3,8 0.02
(6) Frau (ja)/Mann (nein) 11 5,6 113 5,9 0.10
(7) Frau (ja)/Mann (weiB nicht) 7 3,5 37 1,9 0.19
(8) Frau (weiB nicht)/Mann (ja) 2 1,0 36 1,9 0.06
(9) Frau (weiB nicht)/Mann(nein) 3 1,5 63 3,3 0.05
insgesamt 198 100,0 1.904 100,0

Von den 198 Kindern, die im Untersuchungszeitraum geboren wurden, stammen die
meisten (74,7%) von Paaren, die ein Jahr zuvor {ibereinstimmend einen Kinderwunsch
(,,beide ja*) geduBert haben. Rund 25 Prozent der Kinder werden allerdings in anderen
Konstellationen geboren. 8,1 Prozent der Kinder stammen zum Beispiel von Paaren, die
sich ein Jahr zuvor einheitlich gegen ein (weiteres) Kind in den nichsten zwei Jahren aus-
gesprochen hatten. 17,2 Prozent der Kinder stammen von Paaren in dissenten Kinder-
wunschkonstellationen (Tabelle 2b, Spalte 2, Zeile 4-9).

Geburten nach dissenten Kinderwunschkonstellationen

Vergleicht man bei Paaren, die trotz Dissens ein Kind bekommen haben (n = 34), die Ant-
wortrichtung der Partner, so zeigt sich, dass Frauen diese Kinder haufiger als Ménner im
Vorfeld gewiinscht haben (vgl. Kinderwunschkonstellationen 4 und 8 versus 6 und 7 in
Tabelle 2b). Die Fallzahlen sind allerdings so gering, dass ein groBeres Sample zu Hilfe
genommen werden muss, um den Einfluss von Frauen und Ménnern in dissenten Paar-
beziehungen auf die Geburt eines Kindes zu priifen. Zu diesem Zweck wurde die Mog-
lichkeit genutzt, die Daten der Wellen 1-4 zusammenzufassen (vgl. Tabelle 3).14

13 Bei der Interpretation der Chancen muss allerdings beachtet werden, dass fiir manche Paare das be-
trachtete Zeitintervall fiir eine mdgliche Geburt von den bei der Abfrage der Fertilitétsintention ge-
nannten zwei Jahren abweichen kann.

14 Dies ist zuldssig, denn die Daten sind nahezu unabhingig. Nur 14 Paare gingen zweifach in die Be-
rechnungen ein. Wir erhalten so eine erweiterte Grundgesamtheit von 95 dissenten Paaren, die El-
tern wurden.
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Tabelle 3: Dissente Paare, die Eltern wurden (alle 4 Wellen)

vorgédngige dissente Kinderwunschkonstellation Kind geboren

abs. % d%*
(4) Frau (nein)/ Mann (ja) 23 24,2 +2,5
(5) Frau (nein)/Mann (weif} nicht) 11 11,6 -5,3
(6) Frau (ja)/Mann (nein) 27 28,5 +0,5
(7) Frau (ja)/Mann (weil nicht) 19 20,0 +10,1
(8) Frau (weil} nicht)/Mann (ja) 10 10,5 +1,9
(9) Frau (weif3 nicht)/Mann (nein) 5 52 -9,7
insgesamt 95 100,0

*  Die Prozentsatzdifferenz errechnet sich aus der Differenz der Prozentsétze fiir dissente Konstellatio-
nen in Tabelle 2a und den hier aufgefiihrten Prozentsétzen fiir dissente Konstellationen, in denen ein
Kind geboren wurde. Ein positiver Wert bedeutet, dass die Kinderwunschkonstellation bei Paaren
mit Kind iiberreprésentiert ist.

Unter den 95 frisch gebackenen Eltern mit vorgingig dissenten KW-Konstellationen ist
im Vergleich zur allgemeinen Verteilung der dissenten Kinderwunschkonstellationen die
Konstellation 7 (Frau ja/Mann weil} nicht) deutlich iiberreprasentiert. Diese Konstellation
befordert also eine Geburt in dissenten Beziehungen. Die Unentschlossenheit des méinn-
lichen Partners schafft, so konnte man interpretieren, den Raum fiir die Verwirklichung
des Kinderwunsches seiner Partnerin. Umgekehrt gilt dies nicht. Auch bei einem anderen
Geschlechtervergleich bestitigt sich die egalitarian rule nicht: Nach der Kinderwunsch-
konstellation 9 (Frau weifl nicht/Mann nein) werden deutlich weniger Kinder geboren als
erwartet. Die umgekehrte Konstellation 5 (Frau nein/Mann weil} nicht) schrénkt die nach-
folgenden Geburten nicht in gleicher Weise ein.

Die Kinderwunschkonstellationen 4 und 6, in der die Fertilitdtsintentionen der Partner
klar gegeneinander stehen, sind unter den frisch gebackenen Eltern weder iiber- noch un-
terreprisentiert. Nur in diesen Konstellationen bestétigt sich also die egalitarian rule.

Die Bedeutung der Bildung im Zusammenhang zwischen vorgdngiger
Kinderwunschkonstellation und nachfolgender Geburt

Tabelle 4 zeigt, dass die Bildungskonstellation der Partner fiir den Zusammenhang zwi-
schen der Kinderwunschkonstellation und einer nachfolgenden Geburt relevant ist."” El-
tern, die beide eine niedrige Bildung haben, haben sich ein Jahr vor der Geburt ihres Kin-
des nur in 64,5 Prozent der Fille gemeinsam fiir ein Kind ausgesprochen, sie haben haufi-
ger als die Eltern in anderen Bildungskonstellationen noch einen Dissens (25,3%) iiber
die Kinderfrage und sie haben sich héufiger (in 10,2 Prozent der Fille) als die Eltern der
anderen Bildungskonstellationen eine Welle vor der Geburt ihres Kindes noch gegen ein
Kind in den néichsten zwei Jahren ausgesprochen.

15 Aufgrund geringer Zellenbesetzungen wurden hier wiederum die Wellen 1 bis 4 zusammengefasst;
dies ist zuldssig, da nur 14 Paare zweifach in diese Berechnungen eingingen, die Daten sind folglich
nahezu unabhingig.
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Tabelle 4: Bildung und vorgidngige KW-Konstellation der Paare bei Geburt eines Kindes

(alle 4 Wellen)
Bildungsstand der Eltern beide hoch unterschiedlich beide niedrig insgesamt
abs. % abs. % abs. % abs. %
vorgéangig beide ja zum Kind 120 76,4 106 75,2 107 64,4 333 71,8
vorgidngig Dissens 27 17,2 26 18,4 42 25,3 95 20,5
vorgiangig beide nein zum Kind 10 6,4 9 6,4 17 10,2 36 7,8
insgesamt 157 100,0 141 100,0 166 100,0 464 100,0

Anmerkung: Paare mit vorgdngigem Konsens ,,weifl nicht“ wurden aufgrund zu geringer Fallzahlen
(n=4) von der Analyse ausgeschlossen.

Eine hohe Bildung ,,schiitzt™ Paare also bis zu einem gewissen Grad vor einer nicht inten-
dierten und dann ausgetragenen Schwangerschaft. Es geniigt fiir diesen Effekt, dass einer
der Partner iiber eine hohe Bildung verfiigt. In Partnerschaften, in denen beide Partner nur
iiber geringe Bildungsressourcen verfligen, werden Kinder also haufiger als bei hoher ge-
bildeten Paaren entgegen der vorgédngigen Intention beider Eltern bzw. ohne deren vor-
géngigen Konsens geboren.

Ergebnisse aus der Ereignisdatenanalyse

Im Folgenden werden die deskriptiven Analysen aus dem vorangegangenen Abschnitt
durch eine Ereignisdatenanalyse, im Speziellen mittels eines Cox-Modells, vervollstiandigt.
Dieses bietet eine deutlich flexiblere Modellierung des Zusammenhangs von Kinder-
wunschkonstellationen und Geburten. Um diesen Zusammenhang unter Kontrolle von Dritt-
variablen vertieft zu untersuchen, werden in diesem Abschnitt nun die Ergebnisse des Cox-
Modells mit der abhéngigen Variable ,,Dauer bis zur (weiteren) Elternschaft dargestellt.
Abbildung 1 veranschaulicht die ermittelten Regressionskoeffizienten fiir das Modell gra-
fisch, wihrend Tabelle 5 einen Uberblick iiber die geschitzten Effekte zusammen mit zuge-
horigen Standardfehlern und p-Werten gibt. Im Cox-Modell verweist ein positiver Regres-
sionskoeffizient auf einen positiven Einfluss der zugehdrigen Kovariaten auf die Hazardrate
und somit in der betrachteten Situation auf den Ubergang in die (weitere) Elternschaft.

Fir die kategoriale Variable ,,Kinderwunschkonstellation wurde die Ausprigung
ja/ja“ als Referenzkategorie ausgewéhlt, da sie sozusagen den ,,positiven Extremfall” dar-
stellt und deshalb interessante Vergleiche mit den anderen Kategorien erlaubt. Es ist deut-
lich zu erkennen, dass die Kinderwunschkonstellation des gemeinsamen ,,Neins“ mit einer
signifikant niedrigeren Ubergangsrate in die Elternschaft verkniipft ist. Alle anderen Kin-
derwunschkonstellationen, in denen sich ein Partner gegen ein Kind ausspricht oder (noch)
unentschieden ist, haben im Vergleich zur Referenzkategorie (ja/ja) wie erwartet ebenfalls
einen negativen Effekt. Es ist interessant, dass die Ubergangsraten fiir Paare, die sich un-
einig sind, bei denen sich aber einer von beiden klar fiir und der andere klar gegen ein Kind
aussprach, unabhéngig vom Geschlecht in etwa gleich hoch sind. Der Einfluss der Frau ist
nur dann deutlich héher, wenn sie selbst sich ein Kind wiinscht und ihr Partner un-
entschlossen ist (ja/weiB nicht). Lehnt eine Frau ein Kind in den nichsten zwei Jahren ab,
wihrend sich ihr Partner unentschlossen zeigt (nein/weil nicht), so ist die Wahrscheinlich-
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keit, dass das Paar dennoch ein Kind bekommt, gréf3er als in der umgekehrten Konstellation
((weiB nicht/nein), s. Tabelle 5).

Tabelle 5: Geschitzte Regressionskoeffizienten mit zugehorigen Standardfehlern und
p-Werten fiir das Cox-Modell

Variable Schétzer g; Stand. Abw. og; z Pr (>lzl)

Kinderwunsch

(Ref.: ja —ja)

ja - nein -1.0128 0.1860 -5.4457 0.0000
ja — weily nicht -0.6386 0.2461 -2.5952 0.0095
nein -2.9190 0.1876 -15.5636 0.0000
nein - ja -1.0204 0.2083 -4.8977 0.0000
nein — weild nicht -1,8536 0.3692 -5.0211 0.0000
weild nicht -0.7102 0.4684 -1.5163 0.1294
weil} nicht — ja -0.9974 0.3136 -3.1803 0.0015
weild nicht — nein -2.4727 0.4679 -5.2850 0.0000
Alter Frau -0.0601 0.0159 -3.7730 0.0002
Alter Mann -0.0306 0.0134 -2.2874 0.0222
Kinder bereits 0.5690 0.1108 5.1337 0.0000

Familienstand
(Ref.: zusammen lebend)

getrennt lebend -0.0731 0.2399 -0,3048 0.7605
verheiratet 0.2767 0.1136 2.4348 0.0149
Bildung

(Ref.: beide niedrig)

Bildung beide hoch 0.0747 0.1142 0.6541 0.5130
Bildung gemischt 0.0611 0.1151 0.5302 0.5960
Kohorte

(Ref.: 1971-73)

Kohorte 1981-83 -0.3327 0.1663 -2.0005 0.0454

Dariiber hinaus zeigt sich, dass Paare, die bereits Kinder haben, und Paare, die verheiratet
sind, unabhingig von ihrer Kinderwunschkonstellation, eine héhere Ubergangsrate zur
(weiteren) Elternschaft aufweisen. Die Institutionalisierung einer Beziehung und das Vor-
handensein eines Kindes begiinstigt erwartungsgeméal die Geburt eines weiteren Kindes
unabhéngig von der Kinderwunschkonstellation der Eltern. Diese Befunde relativieren die
Relevanz der Kinderwiinsche von Paaren fiir die Geburt eines Kindes. Des Weiteren ist zu
vermerken, dass der Effekt des Alters der Frau einen leicht negativen Einfluss auf die
Zielvariable ausiibt, wobei insgesamt der Einfluss des Alters auf die Dauer bis zur Eltern-
schaft unabhingig vom Geschlecht duferst gering ist. Die mit dem Alter einhergehende
Beeintrichtigung der Fertilitdt macht sich also nur duflerst marginal bemerkbar.

Zuletzt hat sich gezeigt, dass die jiingere Kohorte (1981-83) den Ubergang in die El-
ternschaft im Vergleich zur Referenzkategorie (1971-73) seltener vollzieht. Dieser Be-
fund entspricht dem Trend, dass sich das Alter bei Erstgeburt in Deutschland generell er-
hoht (Engstler/Liischer 1991).
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Abbildung I: Geschitzte Koeffizienten der Kovariablen hinsichtlich der Dauer bis zur
Elternschaft aus dem Cox-Modell
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Anmerkung: Bei den moglichen KW-Konstellationen ist die erstgenannte Antwort stets die der Frau, an
zweiter Stelle folgt die Antwort des Partners. Bei den Kategorien ,,nein“ und ,,weif3 nicht* (wn) waren
sich die Partner wie in der Referenzgruppe einig. Die Regressionskoeffizienten der moglichen Kinder-
wunschkonstellationen der Paare stehen im Verhiltnis zur Referenzkategorie ,,ja“ (beide kreuzen ,,ja*
an). Wihrend die rautenférmigen Punkte den Regressionskoeffizienten entsprechen, die sich bei der
Schitzung des Cox-Modells ergaben, sind links und rechts davon zusitzlich die zugehorigen 95 Prozent-
Konfidenzintervalle abgebildet. Wird die gestrichelte vertikale Null-Linie von den Linien iiberschritten,
die die Konfidenzintervalle abbilden, so ist der Einfluss der zugehdrigen Variablen nicht signifikant.

5. Diskussion

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Beitrag wurde der Frage nachgegangen, in welchem Umfang und unter
welchen Umstinden Paare Kinder bekommen, die sie vor Eintritt der Schwangerschaft
gar nicht oder zumindest nicht gemeinsam beabsichtigten. Diese Frage erweist sich inso-
fern als relevant, als sich Eltern im deutschen Beziehungs- und Familienpanel, die gerade
ein Kind bekommen hatten, ein bis zwei Jahre vor der Geburt dieses Kindes tatsdchlich
(nur) in knapp 75 Prozent der Fille iibereinstimmend fiir ein (weiteres) Kind ausgespro-
chen hatten. 25 Prozent der Kinder werden also ohne gemeinsame Fertilitatsintention ih-
rer Eltern geboren. Bei manchen Gruppen von Eltern ist der Anteil nicht gemeinsam in-
tendierter Kinder noch deutlich héher, bei niedriger Schulbildung beider Elternteile zum
Beispiel gut 35 Prozent (vgl. Tabelle 4). Ergebnisse anderer Studien ergdnzend, die unse-
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res Wissens nur dem individuellen Bildungshintergrund der Frauen Beachtung schenkten
(Helfferich et al. 2013: 22), konnte hier belegt werden, dass nicht der niedrige Bildungs-
stand eines einzelnen Partners, sondern nur der niedrige Bildungsstand beider Partner die
Wabhrscheinlichkeit erhoht, dass diese Partner ohne vorgéngige gemeinsame Fertilititsin-
tention ein Kind zu bekommen. Wird ein Kind von Eltern mit gemeinsam niedriger Bil-
dung erwartet bzw. geboren, so ist es nicht einmal in zwei Drittel der Fille vorher ge-
meinsam intendiert. Dieser Anteil nicht geplanter und nicht abgestimmter Geburten kénn-
te mit pairfam-Daten sogar noch unterschétzt sein (vgl. unten).

Dass mehr Kinder geboren werden, als nach den ermittelten Fertilitdtsintentionen zu
erwarten sind, kann man unterschiedlich interpretieren:

Man kann annehmen, dass oft andere Dinge fiir den Eintritt einer Schwangerschaft aus-
schlaggebend sind, zum Beispiel Sex unter unzureichender Verhiitung und das Austragen
einer nicht intendierten Schwangerschaft wegen moralischer Skrupel in Bezug auf einen
Abbruch. Dafiir spricht, dass es sowohl Belege fiir Schwangerschaften unter Verhiitung
gibt als auch fiir Schwangerschaften, die nicht intendiert waren, aber dennoch nicht abge-
brochen wurden.

Man kann die Inkonsistenzen zwischen ermittelten Kinderwunschkonstellationen und
nachfolgenden Geburten allerdings auch damit erkldren, dass individuelle Kinderwiinsche
so wenig stabil sind, dass selbst die kurz vor Eintritt der Schwangerschaft erfassten Ferti-
litdtsintentionen fiir das sexuelle Verhalten und den Einsatz von Verhiitungsmitteln in den
unmittelbar darauffolgenden Monaten nur zum Teil mafigeblich sind. Beide Erklarungen
dafiir, dass Kinder oft auch entgegen den vorher ermittelten Intentionen ihrer Eltern ge-
boren werden, sind moglich.

Nach unseren Befunden ist deutlich, dass Abstimmungsprozesse in Paarbeziehungen
kurz vor Eintritt einer Schwangerschaft oft (in 25 Prozent der Fille) noch nicht abge-
schlossen, vielleicht noch nicht einmal aufgenommen wurden. Die Tatsache, dass de facto
zwei Personen mit ihren Korpern am Zustandekommen einer Schwangerschaft beteiligt
sind, muss jedenfalls nicht heilen, dass sie vor Eintritt dieser Schwangerschaft einen
Konsens pro Kind erzielt haben. Denkbar sind ganz andere Interaktionsprozesse als das
Bargaining, zum Beispiel unbedachter Sex mit unabgesprochenen und/oder wenig effek-
tiven Verhiitungsmethoden, Phasen mit unbedachtem Sex parallel zu langwierigen Dis-
kussionen iiber die Kinderfrage, die noch zu keinem Ergebnis gefiihrt haben, und Ent-
scheidungen von Frauen unter dem Eindruck einer bereits eingetretenen Schwangerschaft,
die sie unabhéngig von einer vorher abgestimmten Fertilitdtsintention auf der Basis des
§ 218 allein féllen (vgl. Cornelilen 2016; Cornelilen/Buschmeyer 2017).

Der Anteil von Kindern, die gegen die vorgéingig erklarte Absicht eines oder beider El-
ternteile erwartet und geboren werden, sollte als Hinweis auf womoglich vielfdltigere Pro-
zesse des Elternwerdens ernst genommen werden. Auswertungen der pairfam-Daten bieten
unseres Erachtens keine ,,strong evidence of a joint utility model” (Bauer/Kneip 2013: 544).

Ansitze, die ein komplexes, keineswegs immer intentional gesteuertes Zusammen-
spiel von Personen, ihren Korpern und Verhiitungsmitteln unter konkreten Handlungs-
bedingungen und je spezifischen Deutungen und Stimmungen zu betrachten vorschlagen,
werden der Dynamik fertilitdtsrelevanter Prozesse in Paarbeziehungen vielleicht eher ge-
recht (Morgan/Bachrach 2011; Heimerl/Hofmann 2016).
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Eine Betrachtung des statistischen Zusammenhangs zwischen ermittelten Fertilitéts-
intentionen von Ménnern und Frauen und nachfolgenden Geburten in ihren Partner-
schaften fiihrt uns zu keiner durchgéngigen Bestétigung der egalitarian rule: Haben die
Partner einen klaren Dissens in der Kinderfrage, so haben zwar weder die Frauen noch ih-
re Partner eine hohere Chance, ihre Fertilitdtsintention zu realisieren, was als Bestétigung
der egalitarian rule gelesen werden kann. Bei anderen Kinderwunschkonstellationen zeigt
sich aber, dass das biografische Ereignis manchmal mehr der vorher geduBerten Absicht
des Mannes, ein andermal mehr der der Frau entspricht. Frauen realisieren ihren Kinder-
wunsch zum Beispiel hdufiger als Manner, wenn ihre Partner in der Kinderfrage (noch)
unentschieden sind. Méannern hilft die Unentschiedenheit ihrer Partnerinnen wenig, ihren
vorab geduBerten Kinderwunsch zu realisieren. Umgekehrt folgt auf das Veto eines Man-
nes gegen ein Kind in den nichsten zwei Jahren seltener ein Kind als auf das Veto einer
Frau, wenn die jeweiligen Partner bzw. Partnerinnen sich noch unentschlossen zeigen.
Frauen haben, auch wenn ihre Partner unentschieden sind, weniger Chancen, sich mit ei-
ner Ablehnung durchzusetzen (vgl. Tabelle 3). Die Ereignisdatenanalyse bestitigt diese
Befunde auch unter Kontrolle sozio-6konomischer Faktoren (Abbildung 1). Bei manchen
Kinderwunschkonstellationen bestitigt sich also die egalitarian rule, bei anderen nicht,
bei manchen Konstellationen entspricht das nachfolgende demographische Ereignis dem
vorgéingigen Wunsch des Mannes bei anderen Konstellationen denen der Frau. Welche
Paardynamik sich hinter solchen Befunden verbirgt, muss mit anderen (qualitativen) Da-
ten geklart werden (vgl. hierzu Corneliflen/Buschmeyer 2017).

Methodische Limitationen

Wie bei jedem Panel gibt es auch bei pairfam einen Panelschwund. Im Methodenbericht
von TNS Infratest wird von Welle 2/3 zu Welle 4 allerdings eine recht hohe Panelstabili-
tit von 85,8 Prozent angegeben (TNS Infratest 2008/2009: 22). Die élteren Kohorten, die
wir fiir unsere Analyse auswéhlten, erweisen sich als besonders stabile Teilnehmer.

Partner in kurzlebigen Beziehungen diirften schwerer als solche in stabilen Beziehun-
gen fiir eine langfristig angelegte Untersuchung zu rekrutieren sein. Die Unterreprisen-
tanz kurzlebiger Beziechungen konnte sich iiber die Laufzeit des Panels verfestigen, weil
mit dem Panelschwund unter Umstdnden insbesondere solche Paare verschwinden, die
von der Norm stabiler Partnerschaft abweichen. Da in kurzlebigen Partnerschaften Schwan-
gerschaften haufiger ungewollt eintreten, konnte der Anteil nicht gemeinsam intendierter
Schwangerschaften mit den pairfam-Daten also unterschétzt werden.

Die Tatsache, dass im pairfam-Panel immer wieder nur rund 75 Prozent derjenigen, die
in einer Paarbeziehung leben, ihr Einverstdndnis zu einer Partnerbefragung gaben und die
Riicklaufquote der Partnerfragebdgen 87% betrug, verstirkt die Selektivitdt der Partner-
befragung. Welche Verzerrung diese Selbstselektivitét erzeugt, ist schwer abzuschétzen.

Die unvermeidliche Selektivitit eines Paarpanels wurde hier in Kauf genommen, um
mit Langsschnittdaten von Paaren arbeiten zu konnen, denn die Fragestellung dieses Bei-
trages erforderte genau ein solches Forschungsdesign. Die Tatsache, dass Fertilitdts-
intentionen von Partnern nur zu ca. 80 Prozent iibereinstimmen (vgl. Tabelle 2a) und der
breite Konsens in der Forschung, dass der Weg in die Elternschaft keinesfalls von einem
Partner allein gesteuert wird, verbieten es, dem friiher {iblichen Verfahren zu folgen und
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nur den Zusammenhang zwischen den Fertilitdtsintentionen von Frauen und nachfolgen-
den Geburten zu betrachten. Insofern sind Paardaten unabdingbar.

Bei der Operationalisierung der Fertilititsintention mit pairfam-Daten wére anstelle der
vorliegenden Zusammenfassung von Kategorien auch eine noch feinere Unterteilung mog-
lich gewesen. So hitten zum Beispiel die beiden Auspridgungen ,,weill nicht™ und ,,nicht
dariiber nachgedacht* oder die Auspriagungen ,,ja*“ und ,,cher ja“ getrennt voneinander be-
trachtet werden konnen. Eine solch differenzierte Analyse wurde hier unterlassen, um bei
der Betrachtung der Kinderwunschkonstellationen nicht auf zu geringe Zellenbesetzungen
zu stof3en.

Untersuchungsergebnisse zum Zusammenhang von Fertilitdtsintention und nachfolgen-
der Fertilitdt sind generell stark von der Spanne des Beobachtungszeitraums abhéngig. Wir
trafen im Rahmen der deskriptiven Analyse die Entscheidung zugunsten eines moglichst
knappen Beobachtungszeitraumes zwischen erfasstem Kinderwunsch und erfasster Geburt,
um moglichst die Intention, die ungefahr zum Zeitpunkt der Zeugung ermittelt wurde, in die
Analyse einbeziehen zu kdnnen. Mit diesem Vorgehen sollte moglichst vermieden werden,
dass wir eine nicht mehr aktuelle Kinderwunschkonstellation zum Ausgangspunkt der Ana-
lyse des Zusammenhangs zwischen Fertilitdtsintentionen und Fertilitdt machen. Bei der hier
zusitzlich eingesetzten Ereignisdatenanalyse, in der die exakte Zeit bis zur Geburt model-
liert wird und die Kinderwunschkonstellation als zeitverdnderliche Kovariate einflief3t, gibt
es keine solche methodisch festgelegte Beschrankung des Beobachtungszeitraumes.

Die Langsschnittstudie hitte zusdtzlich die Moglichkeit geboten, die Partnerschafts-
dauer zu beriicksichtigen. Darauf wurde verzichtet, weil zwischen der Verweildauer und
der Gesamtdauer vom Beginn einer Partnerschaft bis zu einer Schwangerschaft ein enger
Zusammenhang besteht (Feller 1971). Auf die Moglichkeit, differenzierte Angaben (Mehr-
fachnennungen) zu Praktiken der Verhiitung oder Herbeifiithrung einer Schwangerschaft
mit in die Analyse einzubeziehen, wurde ebenfalls verzichtet. Wenn man diese Moglich-
keit speziell in der Welle vor einer erfassten Geburt nutzen will, sind die Fallzahlen fiir
eine Auswertung im Rahmen der gewéhlten Fragestellung zu gering und die Datenlage
angesichts womdoglich wechselnder oder kumulierter Verhiitungsmuster unsicher.

Obwohl den Autorinnen die begrenzte Aussagekraft einer sekundéiranalytischen Aus-
wertung von mit Jahresabstand erhobenen Langsschnittdaten fiir Prozesse, die in den All-
tag von Paaren eingelassen sind, bewusst war, wurden die Moglichkeiten genutzt, die die
Langsschnittstudie pairfam bot, die Bedeutung von Fertilitdtsintentionen fiir nachfolgende
Geburten abzuschitzen. Im Einzelfall relevant werdende konkrete Handlungsbedingungen
(conjunctures), mit diesen verkniipfte Deutungen und Handlungsimpulse sowie die Ver-
anderung von Zielen, Deutungen und Handlungen bzw. Praktiken in rekursiven Prozessen
zu erfassen, wie dies etwa eine Orientierung an Johnson-Hanks® (2007) oder Morgan/
Bachrachs (2011) Konzeptionen erfordern wiirde, war mit dieser Entscheidung ausge-
schlossen. Solche Ansitze erfordern qualitative Studien. Deren Potenzial ist in der Fertili-
tatsforschung bei Weitem noch nicht ausgeschopft.
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Anhang A

id.ank id.par Event Kohort KW_Frau KW_Mann T.start T.stop Kind0 Welle
5444000 5444101 0 2 ja nein 12 25 0 2
5559000 5559101 0 1 nein nein 0 26 1 1
5658000 5658101 0 2 nein ja 0 13 0 1
5658000 5658101 0 2 ja ja 13 23 0 2
5658000 5658101 0 2 ja ja 23 33 1 3
6151000 6151101 0 1 nein ja 0 12 1 3
6436000 6436101 0 1 nein nein 0 21 1 1
6465000 646510 0 2 Ja ja 0 9 0 2
6465000 6465101 0 2 Ja ja 9 20 1 3
4407000 4407101 0 1 nein nein 0 13.2 1 1
4407000 4407101 0 1 nein nein 0 12.4 1 3
3651000 3651101 1 2 ja ja 0 11.6 1 1
3651000 3651101 0 2 nein ja 0 12.2 1 2
3651000 3651101 0 2 weiss nicht JA 12.2 24.8 1 3




