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Zusammenfassung:

Vor dem Hintergrund der steigenden Erwerbstitig-
keit von Miittern geht dieser Beitrag der Frage
nach, wie Eltern in Paarbeziehungen die Haus-
haltsbereiche Betreuung, Bekostigung sowie Woh-
nungs- und Wischereinigung untereinander auftei-
len. Dazu werden drei Paartypen mit unterschiedli-
chem Erwerbsumfang gebildet: Zweiverdiener-
Paare, Paare mit weiblichem Zuverdienst sowie
Paare mit ménnlichem Familienerndhrer. Deren
Zeitverwendung fiir die genannten Tétigkeiten wird
mithilfe der reprisentativen Zeitverwendungserhe-
bung 2012/2013 und 2001/2002 sekunddranaly-
tisch untersucht. Die Analyse zeigt, dass vollzeit-
erwerbstitige Miitter tdglich am wenigsten Zeit fiir
die drei genannten Arbeitsbereiche im Haushalt
aufwenden, nicht erwerbstitige Miitter hingegen
am meisten. Innerhalb einer Dekade — von 2001/
2002 bis 2012/2013 — haben alle untersuchten Miit-
ter ihre Zeitverwendung fiir hauswirtschaftliche
Tétigkeitsfelder reduziert, zeitgleich nehmen sich
Eltern 2012/2013 deutlich mehr Zeit fiir Betreu-
ungsaufgaben. Unabhéngig des Erwerbsumfangs
der Mutter ist die Arbeit des Alltags nach wie vor,
besonders werktags, weiblich konnotiert und somit
geschlechtsdifferenzierend aufgeteilt. Nur am Wo-
chenende zeigt sich in Paaren mit erwerbstétiger
Mutter bei der Betreuung eine anndhrend egalitére
Arbeitsteilung.

Schlagworter: Zeitverwendung, Erwerbsumfang
der Eltern, Betreuung, Bekostigung, Wohnungs-
und Wéschereinigung

Abstract:

As a result of the increasing labor force participa-
tion of mothers, this article questions how two-
parent households divide the housework activities
of caring, cooking and cleaning. Therefore three
types of couples with different labor force partici-
pations were formed: Dual-earner couples, cou-
ples with additional female income and male-
breadwinner couples. The time use for the men-
tioned activities was examined with a secondary
analysis based on the German representative time
use surveys of 2012/2013 and 2001/2002. The
analysis showed that fulltime mothers spent the
lowest amount of time for caring, cooking and
cleaning. However, unemployed mothers spent
the most time for these activities. Within a decade
— from 2001/2002 to 2012/2013 — all mothers
have reduced their time spent on household ac-
tivities. Meanwhile, all parents in 2012/2013 take
noticeably more time for child care. Regardless of
the mother’s labor force participation, mothers
still spent more time for caring, cooking and
cleaning, especially on weekdays. Additionally,
the everyday housework is divided by gender.
Only on weekends, couples with employed moth-
ers shared the care-work almost egalitarian.

Key words: time use, parental labor-force partici-
pation, child care, cooking and meal preparation,
cleaning, doing the laundry
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1. Einleitung

Die zeitintensiven Arbeiten des Alltags miissen téglich verldsslich erbracht und mit den
Erwerbs-, Familien- und Eigenzeiten vereinbart werden. Dabei erhoht besonders der
Ubergang zur Elternschaft den erforderlichen Zeitaufwand fiir Haus- und Sorgearbeit,
was zu verdnderten Arbeitsteilungsmustern fithrt: Miitter iibernehmen mehr unbezahlte
Arbeit im Haushalt (Baxter et al. 2008; Schober 2013a; Dechant et al. 2014; Ohrem
2015), wahrend Viter ihre Zeit fiir Erwerbsarbeit erhohen (Kiihhirt 2012). Des Weiteren
zeigen Studien eine Retraditionalisierung der Arbeitsteilung im Eheverlauf (Schulz/
Blossfeld 2010; Grunow et al. 2012), sodass die deutschlandweit gestiegene Erwerbsbe-
teiligung der Miitter mit einer Doppelbelastung durch Haushalt und Beruf einhergehen
kann. Die eigene Erwerbsarbeit ist mit den Erwerbszeiten des Partners und mit der Fami-
lie zu koordinieren, ebenso miissen diese mit den Offnungs- und SchlieBzeiten der Kin-
derbetreuungseinrichtungen abgeglichen werden. Folglich kennzeichnen sich Erwerbs-
phasen von Miittern oftmals durch Unterbrechungen, Teilzeit- oder Minijob-Phasen. Ent-
geltungleichheit und Niedriglohne mit der Folge niedriger Lebenserwerbseinkommen und
Altersrenten kommen noch hinzu (Sachverstdndigenkommission zum Zweiten Gleichstel-
lungsbericht der Bundesregierung 2017).

In Deutschland wurde 2007 das einkommensbasierte Elterngeld eingefiihrt, welches
Eltern fiir zwo6lf Monate beziehen kdnnen, sowie fiir weitere acht Wochen, wenn beide
Partner mindestens zwei Monate Elternzeit in Anspruch nehmen. Mit diesem Instrument
der Familienpolitik sollen Eltern nicht nur finanziell besser gestellt werden, sondern auch
die egalitdre Aufteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit unter den Partnern gefordert wer-
den (Bujard 2013). Zudem wird vielfach der ,neue, ,aktive‘, ,engagierte® oder ,involvier-
te® Vater diskutiert (Meuser 2009; Behnke et al. 2013; Possinger 2016; BMFSFJ 2016;
Peukert 2017; Zerle-ElséBer/Li 2017). Vor dem Hintergrund der Elterngeldreform 2007
und einer verdnderten Vaterrolle stellt sich die Frage, wie Eltern in Paarbeziehungen die
Haus- und Sorgearbeit aufteilen und ob bereits Verdnderungen in der Arbeitsteilung — im
Vergleich zum Anfang der Jahrtausendwende — ersichtlich sind. Dies wird sekundéranaly-
tisch auf Basis der reprédsentativen Zeitverwendungserhebungen 2012/2013 und 2001/
2002 untersucht. Anzumerken ist hier, dass bisher nur wenige Studien der Zeitverwen-
dungserhebung der Jahre 2012/2013 vorliegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2017a). Bis-
herige Analysen der Zeitverwendungsdaten betrachten Miitter und Viter einzeln und nicht
im Kontext des dazugehorigen Partners sowie des Erwerbsumfangs (Leonhduser et al.
2009; Moser et al. 2012; Kliinder/Meier-Grawe 2017a), weshalb hier nun erstmals Miitter
und Viter eines Haushalts miteinander verkniipft werdenl, sodass Zweiverdiener-Paare,
Paare mit weiblichem Zuverdienst sowie Paare mit ménnlichem Alleinerndhrer untersucht
werden konnen. Deren tégliche Zeitverwendung wird zunéchst fiir Erwerbsarbeit, Freizeit
sowie Care-Arbeit betrachtet und im Anschluss fiir die ausgewihlten Aktivititen Caring’,

1 Studien zu den Verkniipfungen von Frauen und Ménner eines Haushalts existieren z.B. mit den pair-
fam-Daten, Daten des Bamberger Ehepaar-Panels und dem SOEP (Schulz/Blossfeld 2010; Schober
2013b; Dechant et al. 2014; Schober/Zoch 2015).

2 Synonym zum Begriff Caring, welcher die Kinderbetreuung im Haushalt sowie die Unterstiitzung,
Pflege und Betreuung von erwachsenen Haushaltsmitgliedern umfasst, wird der Begriff Betreu-
ung/Betreuungsaufgaben verwendet.
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Cooking’, Cleaning® untersucht. Abschliefend werden die Ergebnisse diskutiert und ge-
sellschaftliche sowie politische Handlungsstrategien abgeleitet.

2. Aktueller Forschungsstand und theoretische Uberlegungen zur
Arbeitsteilung im Haushalt

Im Kontext international gefiihrter Debatten wird der Begriff der Care-Arbeit verwendet
(Winker 2015), wobei darunter ,,[...] meistens alle unbezahlten Arbeiten im Haushalt und
alle bezahlten und unbezahlten Betreuungs- und Pflegearbeiten verstanden [werden]*
(Madorin 2007: 142). Charakteristisch fiir die Care-Arbeit ist, dass diese meist weiblich ist,
mit einer geringen gesellschaftlichen Anerkennung einhergeht und unentgeltlich im Privat-
haushalt erbracht wird. Dabei werden die Tétigkeiten als Arbeit definiert, die theoretisch
auch von einer dritten Person gegen Entgelt erbracht werden konnen (Dritt-Personen-
Kriterium) (Ferrant et al. 2014; Schwarz 2017)°. Im Folgenden werden die Begriffe ,Care-
Arbeit® sowie ,Haus- und Sorgearbeit* bzw. ,unbezahlte Arbeit* synonym verwendet.

In Deutschland wenden private Haushalte 2012/2013 ca. ein Drittel (35%) mehr Zeit
flir unbezahlte Arbeit auf als fiir Erwerbsarbeit, wobei die Arbeit sehr asymmetrisch ver-
teilt ist (Schwarz/Schwahn 2016). Frauen leisten quer durch alle Bildungs-, Berufs- und
Einkommensgruppen deutlich mehr unbezahlte Arbeit als Ménner, wie der gender care
gap von 52,4% zeigt (Kliinder 2017). Werden ausschlieBlich Eltern in Gender Care Gap
betrachtet, erbringen Miitter téglich 2,5 Stunden mehr Care-Arbeit als Viter, was einem
Gender Care Gap von 83,3% entspricht (Kliinder 2017: 28). Dies deckt sich mit Aussagen
befragter Eltern: Nach eigener Einschitzung tragen drei Viertel der Miitter die Hauptlast
der Haus- und Familienarbeit. Nur ein Fiinftel der Miitter geben an, dass die Familienarbeit
hélftig aufgeteilt ist, hingegen finden dies ein Drittel der Viter (35%) (Vorwerk 2013: 78).
Gleichzeitig wiinschen sich ca. 60% der Eltern, deren jiingstes Kind zwischen ein und
drei Jahren alt ist, eine egalitdre Arbeitsteilung (Miiller et al. 2013: 3).

Die Zeitverwendungserhebung fiir 2012/2013 zeigt dariiber hinaus, dass Véter mehr
Zeit fir die Betreuung ihrer Kinder aufwenden als noch 2001/2002 (Meier-Grawe/Kliinder
2017). AuBerdem konstatieren Léngsschnittanalysen des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) léngere Kinderbetreuungszeiten von Vitern sowohl ein Jahr nach der Geburt des
Kindes, als auch 18 bis 30 Monate danach, was auf die Elterngeldreform 2007 zuriick-
geflihrt wird (Schober 2014). Hingegen sind bei der miitterlichen Kinderbetreuung sowie
der Hausarbeit beider Partner keine statistisch signifikanten Verdnderungen festzustellen
(Schober 2014). Weitere Analysen des SOEP konstatieren eine traditionellere Arbeitstei-

3 Der Begriff Cooking meint die Bekostigung, welche die Vor- und Zubereitung der Mahlzeiten, das
Backen, die Geschirrreinigung, das Tischdecken und Abrdumen sowie das Haltbarmachen und Kon-
servieren von Lebensmitteln beinhaltet.

4 Cleaning beschreibt die Instandhaltung des Hauses bzw. der Wohnung sowie das Herstellen, Aus-
bessern, Umédndern und Pflegen von Textilien. Auf Deutsch werden dafiir im Folgenden die Begrif-
fe Wohnungsreinigung und Wischepflege verwendet.

5  Auf Basis der Zeitverwendungserhebungen konnen nur die Zeiten erfasst werden, die Personen un-
bezahlt im eigenen Haushalt aufwenden, jedoch nicht die Zeiten, die der Haushalt zusatzlich bezahlt
oder unbezahlt in Anspruch nimmt.
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lung von Hausarbeit und Kinderbetreuung, wenn die Miitter langer Elternzeit in Anspruch
genommen haben; auch, wenn beide Partner wieder erwerbstitig sind (Schober/Zoch 2015).
Des Weiteren zeigt Biinning (2015) — ebenfalls mit SOEP-Daten —, dass die Arbeiten im
Haushalt nur dann verstirkt von Vitern iibernommen werden, wenn sie selbst mehr als zwei
Monate Elternzeit in Anspruch genommen haben oder die Partnerin wihrend der véterli-
chen Elternzeit erwerbstitig war.

Erklarungen, warum Frauen nach wie vor mehr Hausarbeit als Ménner verrichten und
das trotz ihrer seit Jahren steigenden Bildungs-, Erwerbs- und Einkommenschancen, liefern
beispielsweise Ressourcentheorien (u.a. Ott 1992) oder die New Home Economics (u.a. Be-
cker 1991). Diese Theorien wirken allerdings nur bei Einkommensvorteilen des Mannes ge-
geniiber der Frau und konnen die geschlechtsdifferenzierenden Arbeitsteilungsmuster in
Paarkonstellationen, in denen die Frau ein hoheres Einkommen hat, nicht erklaren, wie auch
Bittmann et. al. konstatieren: ,,Finally, gender trumps money when women provide more
income than their husbands® (Bittman et al. 2003: 209). Ebenso kommen andere Studien zu
dem Ergebnis, dass die 6konomischen Theorien zu kurz greifen und nicht zur Erklérung der
innerfamilialen Arbeitsteilung geeignet sind, sondern dies z.B. eher auf soziale Normen und
vorherrschende Rollenbilder zuriickzufiihren ist (Schulz/Blossfeld 2010: 126; Koppetsch/
Speck 2015: 165). Aus diesem Grund werden die zuvor genannten Theorien in der folgen-
den haushaltswissenschaftlichen Analyse nicht zur Erklarung der Zeitverwendung der El-
tern herangezogen, sondern die Theorie des Privathaushalts mit dem systemtheoretischen
Konzept des haushilterischen Handelns nach Rosemarie von Schweitzer (1991). Demnach
umfassen haushélterische Handlungen alle Aktivititen zur privaten Daseinsvorsorge und
sind gekennzeichnet durch ein Dreiecksverhéltnis von Ressourcen (Produktiv-, Konsumtiv-
und Humanvermogen), Lebenseinstellungen (Kulturmuster, Anspruchsniveau) und den dar-
aus resultierenden Handlungsalternativen (von Schweitzer 1991: 138ff.). Zu diesen haus-
halterischen Handlungen zéhlen auch die Betreuung (Caring), Bekostigung (Cooking) sowie
Haus-/Wohnungsreinigung und Wischepflege (Cleaning). Zeit kann dabei sowohl Res-
source als auch Lebenseinstellung sein, die daraus resultierenden Zeitverwendungsmuster
sind als Handlungsalternativen abbildbar (Kiister 1994: 109).

Dariiber hinaus kann mithilfe der konstruktivistischen Theorie des doing gender nach
West und Zimmermann (1987) die Arbeitsteilung im Haushalt erklért werden. Dieses
Konzept greift das soziale Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit auf und beschreibt die
performative Herstellung von Gender. Das bedeutet, dass Frauen beispielsweise mit der
verstirkten Ausiibung bzw. Ménner mit einem niedrigeren Engagement von unbezahlter
Arbeit jeweils ihre geschlechtliche Identitét reproduzieren und so genderstereotype Ar-
beitsteilungsmuster perpetuieren (Schulz/Blossfeld 2010: 116). Diese Theorie wird in die-
ser Analyse innerhalb der Lebenseinstellungen verortet, da Geschlechterrollenbilder und
Geschlechtsidentititen maBgeblich in der Sozialisation erlernt werden und somit einen
Einfluss auf die Lebenseinstellungen und Haushaltsstile haben (H&iuBler/Meier-Grawe
2012: 13; Meier 2000: 59). Hinzu kommt, dass vorhandene Ressourcen qua Geschlecht in
der Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind und sich daraus wiederum verschiedene
Handlungsalternativen ergeben. Dariiber hinaus sind private Haushalte in die Mikro-, Me-
so- und Makroebene eingebettet (von Schweitzer 1991: 142). Erstere beinhaltet den Woh-
nungs- und Schwellenbereich und somit Bediirfnisse, Praferenzen und Leitbilder der ein-
zelnen Familienmitglieder sowie verfiigbare Ressourcen (Leonhduser et al. 2009: 39). Die
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Mesoebene bildet den Nahbereich und die Infrastruktur ab (Schweitzer 1991: 142), wozu
beispielsweise Standortfaktoren, soziale Netzwerke sowie Einrichtungen der AuBler-Haus-
Verpflegung zéhlen. Auf der Makroebene sind Haushalte in kulturelle, wirtschaftliche
sowie rechtliche Bereiche eingebunden, die ebenfalls das haushélterische Handeln priagen
(Leonhéuser et al. 2009: 39). Daraus folgt, dass Aushandlungsprozesse nicht nur von den
vorhandenen Ressourcen, wie beispielsweise dem Einkommen, sondern auch von den
Moglichkeiten zur verlédsslichen Kinderbetreuung, der Pflege-Infrastruktur und den be-
trieblichen Arbeitszeiten, aber auch von den steuerlichen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen abhéngig sind (Meier-Grawe 2015).

Auf der Basis der zuvor skizzierten Ergebnisse, wie beispielsweise der Einfiihrung
des Elterngelds auf der Makroebene, wird angenommen, dass Eltern, insbesondere Viter,
2012/2013 taglich mehr Zeit fiir Kinderbetreuung (Caring) aufwenden als noch 2001/2002.
Doch trotz der Einfiihrung des Elterngelds mit den zwei Partnermonaten konstatieren Stu-
dien, dass sich die Zeitverwendung der Viter flir hauswirtschaftliche Aufgaben kaum ver-
andert (Kihhirt 2011; Dechant et al. 2014; Schober 2014). Deshalb wird erwartet, dass
sich die Zeitverwendung der Viter 2012/2013 fiir die Bekostigung (Cooking) und Woh-
nungsreinigung bzw. Wischepflege (Cleaning) nicht verdndert hat beziehungsweise im
Vergleich zu 2001/2002 tendenziell eher riicklaufig ist. Hingegen wird angenommen, dass
Miitter tdglich weniger Zeit fiir Cooking sowie Cleaning aufwenden, da diese Tétigkeiten
tendenziell eher als Dienstleistungen auf dem (Schwarz-)Markt eingekauft werden kon-
nen (BMFSFJ 2007: 6; Kiihhirt 2011). Des Weiteren stellen verschiedene Studien fest,
dass Viter verstirkt auBeralltdgliche Aufgaben im Haushalt, besonders beim Kochen
(z.B. fiir Géste) ibernehmen (Dechant et al. 2014: 145; Koppetsch/Burkart 2008: 208).
Da diese Analyse ausschlieBlich vollzeiterwerbstétige Véter betrachtet, deren Zeitressour-
cen bereits stark gebunden sind, wird angenommen, dass Viter verstirkt am Wochenende
Aufgaben der Bekdstigung sowie Wohnungsreinigung und Wischepflege erledigen.

3. Daten, Methode und Variablen

Grundlage dieser Analyse bilden die Zeitverwendungsdaten 2012/2013 und 2001/2002,
fiir die innerhalb eines Jahres mehr als 5.000 Haushalte und mehr als 11.000 Personen ab
zehn Jahren schriftlich befragt werden (Maier 2014: 672; Ehling 2004: 15). Beide freiwil-
ligen Befragungen beinhalten einen Personen- und einen Haushaltsfragebogen sowie ein
Zeittagebuch. In letzterem werden an drei Tagen, davon zwei Wochentage und ein Wo-
chenend- bzw. Feiertag, die verschiedenen Aktivititen der Teilnehmenden im Zehnminu-
tentakt erfasst. Bei beiden Erhebungen handelt es sich um Quotenstichproben, welche an-
hand des Mikrozensus hochgerechnet wurden (Maier 2014; Ehling 2004).

Um die Arbeitsteilung im Haushalt mdglichst exakt abzubilden, werden in dieser Se-
kundiranalyse ausschlieBlich Familienhaushalte von heterosexuellen Paaren® mit Kind(ern)
unter 18 Jahren betrachtet. Das heif3t auch, es flieBen keine Alleinerziehenden oder Mehr-
generationenhaushalte mit anderen erwachsenen Personen (z.B. Grofeltern etc.) in die

6  Es werden nur heterosexuelle Paarhaushalte mit Kind(ern) betrachtet, da die Fallzahlen keine ande-
ren Analysen zulassen.
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Analyse ein’. Die beiden Partner werden hinsichtlich ihrer Stellung im Haushalt als Haupt-
einkommensbezieher(in) oder Ehe-/Lebenspartner(in) unterschieden. Dariiber hinaus wer-
den nur Familien mit vollstindig ausgefiillten Zeittagebiichern (pro Haushaltsmitglied
drei Tage) und vollstindigen Angaben zum Erwerbsstatus® der Eltern untersucht. Mit dem
Erwerbsstatus der Eltern wird eine neue Variable erstellt, die es ermdglicht, verschiedene
Erwerbskonstellationen zu betrachten: Zweiverdiener-Paare, weibliche Zuverdiener-Paare
sowie Paare mit méinnlichem Familienerndhrer. Erstere kennzeichnen sich durch eine
Vollzeiterwerbstétigkeit beider Elternteile (= 30 Stunden pro Woche). In weiblichen Zu-
verdiener-Paaren ist der Vater’ ebenfalls vollzeiterwerbstitig und die Mutter arbeitet in
Teilzeit (3-29 Stunden pro Woche). Paare mit miannlichem Familienerndhrer setzen sich
aus vollzeiterwerbstitigen Vétern und nicht erwerbstitigen Miittern zusammen. Diese
Paarkombinationen wurden gewéhlt, da sie typische Arbeitszeit-Aufteilungen in Deutsch-
land widerspiegeln'® (Statistisches Bundesamt/WZB 2016: 57).

Diese Studie fokussiert die Zeitverwendung fiir die im Familienhaushalt erbrachte
Care-Arbeit, welche zundchst in Abgrenzung zur Erwerbstétigkeit und Freizeit (jeweils
inklusive Wegezeiten) betrachtet wird. Dabei setzt sich die Variable ,,Freizeit™ aus den
Aktivititen ,,Soziales Leben und Unterhaltung®, ,,Sport/Hobbys/Spiele, ,,Mediennut-
zung*, ,,Wegezeiten Soziales Leben und Unterhaltung®, ,,Wegezeiten Sport/Hobbys/Spiele*
sowie ,,Wegezeiten Mediennutzung™ zusammen. Die Variable ,,Care-Arbeit™ bezieht sich
auf die Definition des Statistischen Bundesamtes und umfasst alle Tétigkeiten der Haus-
haltsfiihrung, der Pflege und Betreuung von Kindern und Erwachsenen sowie ehrenamtli-
ches Engagement und informelle Hilfen fiir andere Haushalte, inklusive der dazugehdri-
gen Wegezeiten (Statistisches Bundesamt 2015a: 5f.; Maier 2014: 672f.). Dariiber hinaus
legt diese Sekundéranalyse den Fokus auf die Aktivititen Caring, Cooking und Cleaning,
da es sich bei diesen um Arbeiten im Haushalt handelt, die fast tiglich anfallen und somit
die meiste Zeit beanspruchenll (Statistisches Bundesamt 2015b). Erstere Variable umfasst
die Kinderbetreuung im Haushalt sowie die Unterstiitzung, Pflege und Betreuung von er-
wachsenen Haushaltsmitgliedern. Die Variable Cooking beinhaltet die Vor- und Zuberei-
tung der Mahlzeiten, das Backen, die Geschirrreinigung, das Tischdecken und Abrdumen
sowie das Haltbarmachen und Konservieren von Lebensmitteln. Cleaning beschreibt die

7  Damit wird der Begriff Familie enger gefasst als es die Definition der amtlichen Statistik vorsieht. In
dieser @ndert sich mit dem Mikrozensus 2005, aufgrund der Pluralisierung von Lebensformen und der
Auflosung der Normalfamilie, das traditionelle Familienkonzept mit einem ehezentrierten Familienbe-
griff hin zu einem kindzentrierten Familienkonzept. Demnach bilden alle Eltern-Kind-Gemeinschaften,
d.h. Ehepaare mit Kind(ern), nicht eheliche und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit
Kind(ern) sowie alleinerziehende Miitter und Viter eine Familie (N6then 2005: 311f.).

8 Die verwendete Variable ,,Erwerbstitigkeit“ wurde bereits vom Statistischen Bundesamt erstellt,
wobei diese mit der Variable ,,soziale Stellung® und ,,Vollzeit/Teilzeit in der Haupterwerbstitigkeit
gebildet wird. Das bedeutet, der Erwerbsumfang basiert auf der Selbstauskunft der Studienteilneh-
menden im Personenfragebogen.

Verwandtschaftliche Beziehungen sind auch Stief-, Adoptiv- oder Pflegeverhéltnisse.

10 Andere Erwerbskonstellationen sind ebenfalls interessant, entsprechen aber nicht der Norm in
Deutschland und sind deshalb in der Stichprobe der Zeitverwendungserhebung unterreprésentiert.

11 Hingegen fallen die Arbeitsbereiche ,,Gartenarbeit, ,,Pflanzen- und Tierpflege®, ,,Bauen und hand-
werkliche Tatigkeiten sowie ,,ehrenamtliches Engagement™ nicht tiglich in jedem Haushalten an,
sodass diese nicht getrennt analysiert werden, sondern in der Variable ,,Care-Arbeit“ enthalten sind.
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Instandhaltung von Haus und Wohnung sowie das Herstellen, Ausbessern, Uméandern und
Pflegen von Textilien.

Als Indikator wird die Zeitverwendung fiir Hauptaktivitidten gewéhlt, Nebenaktivita-
ten werden nicht betrachtet. Dies ist u.a. mit der Definition der unbezahlten Care-Arbeit
zu begriinden, welche alle Tatigkeiten umfasst, die Zeitressourcen binden; somit also kei-
ne Zeit mehr fiir andere Aktivitdten, wie Erwerb oder Eigenzeit, zur Verfiigung steht (Fer-
rant et al. 2014: 3). Daraus folgt, dass Nebenaktivititen der unbezahlten Arbeit ausge-
schlossen werden miissen, wenn parallel dazu beispielsweise eine Person in ihrer Haupt-
aktivitdt erwerbstitig ist (Schwarz 2017: 247). Dieses Vorgehen der ausschlieBlichen Be-
trachtung von Hauptaktivitdten ist ebenfalls im ,,Satellitensystem Haushaltsproduktion®
(Schwarz/Schwahn 2016: 37) sowie in anderen Studien zur Zeitverwendung im Privat-
haushalt zu finden (Boll/Lagemann 2017: 319; Sellach/Libuda-Koster 2017: 28; Wirth
2017: 119). Dariiber hinaus wiirde die gleichzeitige Betrachtung von Haupt- und Neben-
aktivititen zu Doppelzihlungen und somit zu einer Uberschreitung der tiglich verfiigha-
ren 24 Std. filhren (Engstler/Tesch-Romer 2017: 233; Walper et al. 2017: 99).

Nicht alle Personen gehen an einem Tag jeder Tatigkeit nach, sodass zwischen der
durchschnittlichen Zeitverwendung aller befragten Personen sowie der durchschnittlichen
Zeitverwendung der ausiibenden Personen unterschieden wird. Zusitzlich wird der Betei-
ligungsgrad angegeben, welcher den Anteil der Personen in Prozent wiedergibt, die die
Tatigkeit tatsachlich, in Bezug zur gesamten betrachteten Personengruppe, ausiibt. Ferner
werden Ergebnisse, die einer ungewichteten Fallzahl von 50 bis 200 Personentagen ent-
sprechen, eingeklammert und nicht interpretiert. Dies geht auf die Empfehlungen des Sta-
tistischen Bundesamtes zuriick, ,,Jum] die Geheimhaltung und die statistische Zuverlés-
sigkeit zu gewéhren™ (Theisen 2017: 17). Ebenso empfiehlt das Statistische Bundesamt
die Verwendung von Hochrechnungsfaktoren, da sich die Stichprobengréfie nicht propor-
tional zur Bevolkerung verhdlt und somit ungewichtete Auswertungen zu verzerrten Er-
gebnissen fithren'? (Statistisches Bundesamt 2015a: 6; Theisen 2017: 17). Zur Vermei-
dung dessen wird der Stichprobenumfang mithilfe der Hochrechnungsfaktoren an die je-
weilige Grundgesamtheit angepasst, sodass reprasentative Ergebnisse flir Deutschland er-
zielt werden konnen" (Maier 2014: 679). Auch andere Studien, die mit den Daten der
Zeitverwendungserhebung 2012/2013 arbeiten, verwenden Hochrechnungsfaktoren (Boll/
Lagemann 2017: 319; Engstler/Tesch-Romer 2017: 231; Panova et al. 2017: 49; Walper
et al. 2017: 97). In dieser Analyse wird der Hochrechnungsfaktor fiir Tagebuchtage zur
Auswertung der Zeitverwendung pro Tag sowie der Hochrechnungsfaktor fiir Personen ab
10 Jahren verwendet. Letzterer wird verwendet, da sich die Variable ,,Erwerbstyp der El-
tern* auf die Auskunft aus dem Personenfragebogen bezieht. Daraus ergeben sich unter-
schiedliche StichprobengroBen, weshalb keine Aussagen zum Stichprobenumfang bzw.

12 Unterschiede der Ergebnisse mit und ohne Gewicht sind nachzulesen in: Statistisches Bundesamt
(2015). Wichtige Informationen zur Nutzung des Scientific-Use-Files der Zeitverwendungserhebung
2012/13. Bonn: Statistisches Bundesamt. http://www.forschungsdatenzentrum.de/bestand/zve/suf/
2012-2013/fdz_suf zvel3 read%20me.pdf [Stand: 2017-11-07].

13 Die Daten der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 sind an den Mikrozensus 2012 und die Zeit-
budgetdaten 2001/2002 an den Mikrozensus 1999 angepasst (Ehling et al. 2001: 433; Statistisches
Bundesamt 2015a: 6).
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n-Personentagen gemacht werden und auf die jeweilige Angabe in den Ergebnistabellen
verzichtet wird (Verdanderung durch die Hochrechnung siehe Tabelle 1).

Die Datenauswertung erfolgt mit deskriptiver Statistik sowie Mittelwertvergleichen,
auf Signifikanztests wird verzichtet. Das ist damit zu begriinden, dass die Zeitverwen-
dungsdaten mithilfe von Hochrechnungsfaktoren an die Grundgesamtheit angepasst wer-
den und so den Charakter einer Vollerhebung haben (Maier 2014: 678f.). Durch die
Hochrechnung der Daten scheinen Signifikanztests nur in speziellen Fillen sinnvoll, denn
durch die sehr groBe Fallzahl fiihren Signifikanztests zu kleinen p-Werten, sodass auch
minimale, inhaltlich unbedeutende Effekte als statistisch signifikant ausgewiesen werden
(Behnke 2005; 2007; Kramer 2012)'*. Aus diesem Grund wird hier die Effektstirke
(Stunden pro Tag) interpretiert. Die Analyse der Daten erfolgt mit der Statistiksoftware
IBM SPSS 22 und die Erstellung der Grafiken mit Microsoft Excel 2013.

Tabelle I: Familienmerkmale Geschlecht und Zeiterhebungsdaten 2001/2002 und

2012/2013
Zeitbudgetstudie 2001/2002 Zeitverwendungserhebung 2012/2013
Vater Mutter Vater Mutter
Abhangige Variablen M SD M SD M SD M SD
Care-Arbeit 02:57 02:34 05:52 02:54 03:03 02:29 05:53 02:55
Caring 00:38 00:58 01:34 01:47 00:46 01:07 01:37 01:43
Cooking 00:20 00:31 01:21 00:58 00:23 00:35 01:05 00:53
Cleaning 00:21 00:40 01:33 01:18 00:20 00:41 01:11 01:12
Unabhéngige Variablen
Erwerbsstatus der Eltern % % % %
Zweiverdiener-Paare 12,4 16,0 14,1 15,3
Zuverdiener-Paare 51,9 421 56,8 54,9
Paar.e' mit mfannllchem 35.7 41,9 29,0 20,9
Familienernahrer
N (ungewichtet) 3.672 3.672 3.063 3.063
N (gewichtet) 17.495.825 16.758.450 14.383.499 14.375.705

M = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013
und 2001/2002, eigene Berechnungen, gewichtet.

4. Empirische Ergebnisse

Téglich miissen Entscheidungen dariiber getroffen werden, wie die zur Verfiigung stehen-
de Zeit fiir unterschiedliche Bereiche des Lebens verwendet wird. Durch die Erwerbs-
titigkeit einer Person sind die Zeitressourcen bereits zum Teil gebunden. In den unter-
suchten Paarkonstellationen werden im Rahmen von Handlungsalternativen folgende
Zeitarrangements getroffen (siche Abbildung 1): Viter in Zweiverdiener-Paaren wenden
taglich durchschnittlich 05:45 Std. fiir Erwerbsarbeit'> und 03:06 Std. fiir Care-Arbeit auf.

14 Diese Vorgehensweise mit den Zeitverwendungsdaten ist ebenfalls bei Walper et al. (2017) zu finden.
15 Die Zeitverwendung pro Tag bezieht sich auf drei Tagebuchtage, davon auch ein Tag am Wochen-
ende bzw. Feiertag, wodurch sich geringere Durchschnittswerte pro Tag ergeben. Die Variable
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Auffillig ist, dass ihre ebenfalls vollzeiterwerbstitigen Partnerinnen 04:40 Std. pro Tag
erwerbstitig sind und 04:21 Std. unbezahlte Care-Arbeit {ibernehmen. Somit leisten voll-
zeiterwerbstitige Miitter tdglich 01:15 Std. mehr an Care-Arbeit als ihre Partner und sind
gleichzeitig 01:05 Std. weniger erwerbstétig, was fiir die weibliche Verantwortung der
Care-Arbeit spricht. Im Vergleich zu den Teilzeit- bzw. nichterwerbstéitigen Miittern
wenden die vollzeiterwerbstéitigen Miitter am wenigsten Zeit fiir Care-Arbeit auf (teilzeit-
erwerbstitige Miitter 05:25 Std., nicht-erwerbstétige Miitter 07:33 Std). Gleichzeitig ha-
ben die Miitter im Zweiverdiener-Paar — im Vergleich zu allen untersuchten Gruppen —
am wenigsten Freizeit (04:04 Std.). Der Erwerbsumfang der Partnerin scheint keinen Ein-
fluss auf die Zeitverwendung der unbezahlten Arbeit der Viter zu haben: Die Viter wen-
den, unabhéngig vom Erwerbsstatus der Partnerin, tdglich durchschnittlich drei Stunden
fiir Care-Arbeit auf. Da vollzeiterwerbstitige Miitter am wenigsten Zeit fiir Care-Arbeit
zur Verfiigung haben, nédhert sich ihre tégliche Zeitverwendung fiir Care-Arbeit der des
Partners an (Mutter 04:21 Std.; Partner 03:06 Std.). Von einer egalitidren Arbeitsteilung
kann jedoch nicht gesprochen werden.

Abbildung I:  Zeitverwendung von Eltern nach Erwerbsumfang fiir Erwerbsarbeit, Care
Arbeit und Freizeit, 2012/2013

m Erwerbsarbeit m Care-Arbeit Freizeit
8:00 7:33
. . 5:58
600 04 5:41 5:25
= . 4:41
i 419 440 421, 4:38 4:24 4:26 -
° :
s 400 3:06 3:04 2:59 3:02
E
o
2:00
(0:22
0:00 -
Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter
Zweiverdiener-Paare weibliche Zuverdiener-Paare Paare mit mannlichem

Familienernahrer

() = Stichprobenumfang 50-200.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013,
eigene Berechnungen, gewichtet.

Fiir die einzelnen Arbeitsbereiche Caring, Cooking, Cleaning zeigt die Analyse, dass voll-
zeiterwerbstétige Miitter 2012/2013 téglich durchschnittlich 23 Minuten linger Betreu-
ungsaufgaben {libernehmen als ihre ebenso vollzeiterwerbstitigen Partner (00:41 Std.).
AuBerdem wenden sie doppelt so viel Zeit (00:50 Std.) fiir Bekdstigungsarbeiten auf als
ihre Partner (00:24 Std.) und auch im Bereich der Wohnungsreinigung und Wéschepflege

~Erwerbstitigkeit beinhaltet beispielsweise auch Zeiten fiir die Arbeitssuche, womit die 22
Min./Tag Erwerbsarbeit bei nichterwerbstatigen Miittern erklart werden kénnen.
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(Cleaning) sind sie mit tdglich 00:53 Std. deutlich langer involviert als ihre Partner (00:19
Std.). Auch der geringere Stichprobenumfang der Viter in Zweiverdiener-Paaren (n<200
Personentage) flir die Wohnungsreinigung und Waischepflege betont die weibliche Ver-
antwortung dieses Bereichs. Im Zeitvergleich (2001/2002 bis 2012/2013) ist ersichtlich,
dass vollzeiterwerbstitige Miitter tdglich weniger Zeit fiir die hauswirtschaftlichen Ar-
beitsbereiche (Cooking -15 Min.; Cleaning -11 Min.), aber mehr Zeit fiir Betreuungsauf-
gaben (Caring +13 Min.) aufwenden. Ebenso ist bei ihren Partnern eine hohere Zeitver-
wendung fiir die Betreuung zu konstatieren (+12 Min.), was sich sowohl anhand des ho-
heren Beteiligungsgrads als auch in der Zunahme auswertbarer Félle zeigt. Im Zeitver-
gleich sind bei Vitern im Zweiverdiener-Paar hingegen keine Unterschiede in der Zeit-
verwendung fiir die Bekdstigung festzustellen und der Bereich der Wohnungsreinigung
und Wischepflege ist tendenziell riicklaufig sowie durch ein geringeres Engagement ge-
kennzeichnet (siehe Beteiligungsgrad).

Teilzeiterwerbstitige Miitter wenden etwas mehr Zeit flir Caring (01:17 Std.), Cook-
ing (01:00 Std.), Cleaning (01:07 Std.) auf als vollzeiterwerbstitige Miitter (01:04 Std./
00:50 Std./00:53 Std.). Dabei liegt die Verantwortung fiir diese Arbeiten bei den Miittern,
was sich in dem geringeren Beteiligungsgrad und der sichtlich niedrigeren Zeitver-
wendung der Partner zeigt. Dies ist vermutlich auf die deutlich hohere Erwerbstétigkeit
der Partner zuriickzufiihren. Ebenfalls ist bei den teilzeiterwerbstitigen Miittern — von
2001/2002 bis 2012/2013 — eine geringere Zeitverwendung fiir die Bekostigung (-15 Min.)
sowie fiir die Wohnungsreinigung und Wéschepflege (-24 Min.) festzustellen, wobei die
Zeitverwendung fiir die Kinderbetreuung relativ konstant geblieben ist (+2 Min.). Dem-
gegeniiber haben die Viter bei den Paaren mit weiblichem Zuverdiener ihre Zeit fiir die
Betreuung um téglich acht Minuten und fiir die Bekostigung um fiinf Minuten erhdht. Der
Bereich Cleaning ist unverandert (00:21 Std.).

Paarhaushalte mit minnlichem Familienernéhrer charakterisieren sich durch eine ins-
gesamt deutliche hohere Zeitverwendung der Miitter fiir die Aufgaben Caring (02:30
Std.), Cooking (01:20 Std.), Cleaning (01:28 Std.) als in den anderen untersuchten Paar-
haushalten. AuBBerdem weisen sie die geringste Zeitverwendung der Partner fiir die haus-
wirtschaftlichen Aufgabenbereiche auf (Cooking 00:20 Std.; Cleaning 00:18 Std.). Hier
ist eine Spezialisierung der einzelnen Partner auf die Erwerbstitigkeit einerseits bzw. auf
die Haus- und Sorgearbeit andererseits zu erkennen. Auffallend ist, dass die Familiener-
néhrer — im Vergleich zu den anderen untersuchten Vitern — die hochste Zeitverwendung
fiir die Betreuung (00:56 Std.) und den hochsten Beteiligungsgrad aufweisen: Zwei Drittel
(66,5%) der Viter iibernehmen tiglich Betreuungsaufgaben, wobei die Zeitverwendung
von 2001/2002 bis 2012/2013 um neun Minuten zugenommen hat. Nichterwerbstitige
Miitter haben ihre Zeit fiir die Kinderbetreuung — im Vergleich zu 2001/2002 — um téglich
20 Minuten erhoht und die Bereiche Cooking und Cleaning um jeweils 13 bzw. 20 Minu-
ten reduziert.
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Tabelle 2:  Zeitverwendung von Eltern in Paarbeziehungen fiir Caring, Cooking,
Cleaning nach Erwerbsumfang, 2001/2002 und 2012/2013
Viter Mutter
. Durchschnitt je Be- Durchschnitt je Be-
Ausgewahite " - - -
befrag. ausiib. teiligungs- befrag. ausiib. teiligungs-
Aktivitaten Person’ Person’ grad Person' Person? grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Zweiverdiener-Paare
2012/2013
Care-Arbeit 03:06 03:17 94,2 04:21 04:25 98,4
Caring 00:41 01:14 55,1 01:04 01:30 71,3
Cooking 00:24 00:41 58,0 00:50 01:00 83,7
Cleaning (00:19) (00:52) (36,1) 00:53 01:13 72,6
2001/2002
Care-Arbeit 03:04 03:17 93,7 04:19 04:24 98,2
Caring (00:29) (01:04) (44,7) 00:51 01:24 61,4
Cooking 00:24 00:39 60,2 01:05 01:15 86,5
Cleaning 00:24 00:46 52,5 01:04 01:19 81,5
weibliche Zuverdiener-Paare
2012/2013
Care-Arbeit 03:04 03:17 93,5 05:25 05:27 99,2
Caring 00:41 01:15 54,9 01:17 01:40 76,4
Cooking 00:24 00:44 55,1 01:00 01:08 89,1
Cleaning 00:21 00:50 40,8 01:07 01:24 79,8
2001/2002
Care-Arbeit 02:44 02:57 92,6 05:24 05:25 99,8
Caring 00:33 01:04 52,4 01:15 01:35 79,0
Cooking 00:19 00:35 53,8 01:15 01:20 93,3
Cleaning 00:21 00:46 44,9 01:31 01:40 90,5
Paare mit mannlichem Familienernédhrer
2012/2013
Care-Arbeit 03:02 03:12 94,6 07:33 07:35 99,6
Caring 00:56 01:25 66,5 02:30 02:50 88,3
Cooking 00:20 00:39 51,2 01:20 01:26 93,1
Cleaning 00:18 00:47 38,8 01:28 01:41 86,6
2001/2002
Care-Arbeit 03:14 03:26 94,2 07:00 07:04 99,0
Caring 00:47 01:19 60,2 02:10 02:31 85,9
Cooking 00:20 00:34 57,5 01:33 01:37 95,7
Cleaning 00:20 00:46 43,8 01:48 01:58 91,1

'= Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen.
?= Ausiibende Personen mit Angaben zu den Aktivititen.
() = Stichprobenumfang 50-200.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013
und 2001/2002, eigene Berechnungen, gewichtet.

In allen untersuchten Erwerbskonstellationen haben Miitter ihre Zeitverwendung von
2001/2002 bis 2012/2013 fiir die hauswirtschaftlichen Tétigkeiten deutlich reduziert und fiir
die Betreuungsaktivitdten erhoht, sodass auch ein hoherer Erwerbsumfang nicht zu Lasten
der Kinder zu gehen scheint. Ebenso wenden Viter 2012/2013 sichtbar mehr Zeit fiir die



20 N. Kliinder & U. Meier-Grawe: Caring, Cooking, Cleaning — reprisentative Zeitverwendungsmuster

Betreuung auf als noch 2001/2002, sodass die eingangs generierten Annahmen der ldngeren
Kinderbetreuung der Eltern sowie der geringeren Zeitverwendung der Miitter fiir Cooking
und Cleaning bestitigt werden konnen. Die gleichbleibende Zeitverwendung der Viter fiir
Cooking und Cleaning trifft ebenfalls iberwiegend zu. Nur Viter im weiblichen Zuverdie-
ner-Paar haben ihre Zeitverwendung fiir Bekdstigung um tiglich fiinf Minuten erhdht. Den-
noch ist nach wie vor eine geschlechtsdifferenzierende Arbeitsteilung festzustellen.

Griinde fiir die Zeiteinsparung innerhalb der hauswirtschaftlichen Téatigkeiten scheinen
mehrdimensional zu sein und mit den jeweiligen Lebenseinstellungen und Werten des
Haushalts zusammenzuhéngen. Im Bereich der Wohnungsreinigung und Wéschepflege
kann die Verringerung gegebenenfalls auf die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienst-
leistungen zuriickzufiihren sein. Denn die Nachfrage nach solchen Entlastungsangeboten
steigt insbesondere bei Haushalten mit groferen finanziellen Ressourcen (iiber 2.000 €/Mo-
nat) an (Prognos 2012: 26), was auf die hier untersuchten Erwerbstétigenhaushalte zutreffen
kann. Ebenso konnen die Anspruchsniveaus der Familien — auch aufgrund von Zeitstress
der Eltern (Kecskes 2015: 20; Kliinder/Meier-Griawe 2017a; Vorwerk 2013: 22f.) — gesun-
ken sein, sodass beispielsweise die Boden nicht mehr jede Woche gereinigt und/oder ver-
schiedene Wischestiicke nicht mehr gebiigelt und/oder insgesamt biigelfreie Textilien be-
vorzugt werden. Zudem werden Tétigkeiten, wie das Ausbessern, Uméndern und Herstellen
von Textilien, aber auch das Haltbarmachen und Konservieren von Lebensmitteln — beson-
ders im Vergleich zu 1991/1992 — kaum noch ausgeiibt (Kliinder/Meier-Griawe 2017a).

Die zeitliche Reduzierung innerhalb des Bekostigungsbereichs kann auf einen sich
insgesamt wandelnden Essalltag zuriickzufiihren sein: Einerseits sind Privathaushalte auf-
grund der steigenden Frauenerwerbstétigkeit sowie des Ausbaus der Kinderbetreuung zu-
nehmend in auBerhdusliche Verpflegungs- und Versorgungsarrangements eingebunden.
Damit einhergehend steigt der AuBler-Haus-Verzehr im Bereich der 6ffentlich-institutio-
nellen Gemeinschaftsverpflegung (z.B. Kita- und Schulverpflegung) und im Bereich der
offentlich-privatwirtschaftlichen Gastronomie (z.B. Restaurants, Fast-Food-Gastronomien)
(BVE 2017: 24; DGE 2016: 203). Andererseits werden vermehrt Convenience-Produkte
verwendet (DGE 2016: 203ff.; Kecskes 2015: 21), was in manchen Haushalten auf die
Zeitknappheit der Eltern und/oder auf den Verlust von Alltags- und Kulturtechniken, be-
sonders bei jungen nichterwerbstitigen Miittern in vergleichsweise armen Familienhaus-
halten, zuriickzufithren sein konnte (André 2013; Meier et al. 2003). Dariiber hinaus ist
eine verbesserte technische Ausstattung der Privathaushalte, insbesondere mit Geschirr-
spiilmaschinen, aber auch Wéschetrocknern, festzustellen (Statistisches Bundesamt 2017b),
sodass dies ebenfalls Zeit bei den téglichen Abldufen einspart.

Die Arbeiten des Alltags binden téglich viele Zeitressourcen, sodass sich als Hand-
lungsalternative ergeben kann, diese Aufgaben verstirkt auf das Wochenende zu verla-
gern (siehe Tabelle 3). Diese Strategie scheinen vor allem Véter sowie vollzeiterwerbsté-
tige Miitter anzuwenden: Deren Zeitverwendung unterscheidet sich sichtlich zwischen
Werktagen und Wochenende bzw. Feiertag. Miitter und Viter in Zweiverdiener-Paaren
wenden am Wochenende mehr Zeit fiir Caring (+6 Min./+14 Min.), Cooking (+28 Min./
+19 Min.) und Cleaning (+22 Min./+17 Min.) auf als an den Werktagen. Dennoch sind
die hauswirtschaftlichen Téatigkeiten werktags und am Wochenende in weiblicher Ver-
antwortung, nur die Betreuung wird in diesen Paaren am Wochenende annéhrend egalitér
aufgeteilt.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 30. Jahrg., Heft 1/2018, S. 9-28 21
Tabelle 3: Zeitverwendung von Eltern in Paarbeziehungen fiir Caring, Cooking,
Cleaning nach Erwerbsumfang und Wochentag, 2012/2013
Viter Mutter
. Durchschnitt je Be- Durchschnitt je Be-
Ausgewahite - - - -
befrag. ausiib. teiligungs- befrag. ausiib. teiligungs-
Aktivitaten Person’ Person’ grad Person' Person? grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Zweiverdiener-Paare
Werktag
Care-Arbeit 02:37 02:47 94,0 04:02 04:05 99,1
Caring (00:36) (01:06) (54,8) 01:02 01:25 73,4
Cooking (00:18) (00:33) (52,7) (00:41) (00:50) (83,0)
Cleaning (00:13) (00:41) (32,6) 00:46 01:04 72,4
Wochenende bzw. Feiertag
Care-Arbeit (04:10) (04:24) (94,6) (05:00) (05:10) (96,9)
Caring (00:50) (01:31) (55,6) (01:08) (01:42) (66,8)
Cooking (00:37) (00:53) (69,6) (01:09) (01:21) (85,2)
Cleaning (00:30) (01:09) (43,7) (01:08) (01:34) (72,8)
weibliche Zuverdiener-Paare
Werktag
Care-Arbeit 02:34 02:47 92,4 05:32 05:34 99,4
Caring 00:32 01:00 53,3 01:20 01:41 79,3
Cooking 00:19 00:37 51,4 00:58 01:04 91,2
Cleaning 00:17 00:46 37,3 01:05 01:22 79,1
Wochenende bzw. Feiertag
Care-Arbeit 04:07 04:18 95,8 05:10 05:13 98,9
Caring 01:02 01:45 58,6 01:09 01:38 70,5
Cooking 00:36 00:57 63,1 01:04 01:16 84,9
Cleaning 00:28 00:59 48,4 01:12 01:28 81,4
Paare mit mannlichem Familienernédhrer
Werktag
Care-Arbeit 02:28 02:38 93,6 08:21 08:23 99,7
Caring 00:44 01:08 65,1 02:40 02:55 91,1
Cooking 00:15 00:32 46,1 01:26 01:30 95,2
Cleaning (00:13) (00:39) (32,5) 01:39 01:49 90,4
Wochenende bzw. Feiertag
Care-Arbeit 04:10 04:19 96,7 06:01 06:03 99,5
Caring 01:22 01:58 69,2 02:12 02:39 82,9
Cooking 00:30 00:49 61,6 01:08 01:16 88,9
Cleaning (00:30) (00:58) (51,8) 01:06 01:24 79,2

'= Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen.
2= Ausiibende Personen mit Angaben zu den Aktivititen.
() = Stichprobenumfang 50-200.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013,
eigene Berechnungen, gewichtet.

Wihrend Viter in weiblichen Zuverdiener-Paaren sowie Familienerndhrer am Wochen-
ende fast doppelt so viel Zeit flir die Betreuung aufwenden (01:02 Std./01:22 Std.) — im
Vergleich zum Werktag (00:32 Std./00:44 Std.) — sinkt die Zeitverwendung der je-
weiligen Partnerinnen fiir die Betreuung um durchschnittlich 11 bzw. 28 Minuten. Daraus
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lasst sich schlieflen, dass die Partnerinnen durch die Viter am Wochenende etwas entlastet
werden. Ebenfalls erh6hen Viter in weiblichen Zuverdiener-Paaren sowie Familienerndhrer
ihre Zeitverwendung fiir Cooking (+17 Min./+15 Min.) und Cleaning (+11 Min./+17 Min.)
am Wochenende. Demgegeniiber wenden nicht erwerbstétige Miitter am Wochenende 18
Minuten weniger Zeit fiir die Bekostigung und 33 Minuten weniger fiir die Wohnungs-
und Wischereinigung auf. Hingegen verbringen teilzeiterwerbstétige Miitter an Wochen-
enden durchschnittlich sechs Minuten langer mit der Nahrungszubereitung sowie sieben
Minuten mehr mit der Wohnungsreinigung und Waschepflege.

Wihrend alle untersuchten Viter sowie die vollzeiterwerbstétigen Miitter ihre Zeit-
verwendung am Wochenende fiir die untersuchten Bereiche Caring, Cooking, Cleaning
sowie die Care-Arbeit insgesamt deutlich erhéhen, reduzieren nichterwerbstétige Miitter
diese. Dies ist mdglicherweise auf die Ubernahme durch die Partner zuriickzufiihren
und/oder auf die Organisation der Arbeit, sodass die Zeiten am Wochenende frei und als
Erholungsphasen nutzbar sind.

5. Diskussion und Ausblick

Die Analyse der Zeitverwendungserhebung 2001/2002 und 2012/2013 verdeutlicht die Re-
sistenz der unbezahlten Arbeit in Familienhaushalten gegeniiber Verdnderungen, denn die
Arbeitsteilung ist nach wie vor geschlechtsdifferenzierend — ungeachtet der seit Jahren in
Deutschland kontinuierlich gestiegenen Miittererwerbsquote. Andere Studien im Léngs-
schnittdesign konstatieren, dass mit der Geburt eines Kindes die Haus- und Sorgearbeit in
die Verantwortung der weiblichen Bevdlkerung fdllt und sich im Zeitverlauf verfestigt
(Schulz/Blossfeld 2010; Kiihhirt 2011; Schober/Zoch 2015; Dechant et al. 2014). Allerdings
wurde die Arbeitsteilung im Privathaushalt von Eltern in Paarbeziehungen, differenziert
nach deren Erwerbsumfang, bisher noch nicht mit der aktuellen Zeitverwendungserhebung
2012/2013 nachgewiesen. Viter libernehmen 2012/2013 verstirkt Betreuungsaufgaben, was
sich ebenfalls mit dem Wunsch der Véter, mehr Kinderbetreuung zu iibernehmen, deckt
(BMFSFJ 2016: 6). Hingegen erhdhen sie nicht ihren Beitrag an hauswirtschaftlichen Té-
tigkeiten, womit die eingangs getroffene Annahme bestitigt wird. Einzig Viter im Zu-
verdiener-Model wenden téglich fiinf Minuten mehr Zeit fiir die Bekostigungsarbeit auf.
Auch das Ergebnis von Biinning (2015), dass nur die Viter ihre Beteiligung an der Haus-
arbeit erhdhen, die selbst mehr als zwei Monate Elternzeit in Anspruch genommen haben,
wihrend ihre Partnerin erwerbstitig war, verdeutlicht, wie schwierig Anderungen tradierter
Verhaltensmuster in diesem Bereich sind. Auffallend ist dariiber hinaus, dass Miitter
2012/2013 sichtlich weniger Zeit fiir die Bekostigung sowie Wohnungsreinigung und Wé-
schepflege aufwenden als noch vor zehn Jahren. Dieser Riickgang geht — wie hier belegt
werden konnte — nicht auf eine stirkere Beteiligung der Partner an diesen Arbeitsbereichen
zurlick, sondern ergibt sich aus der gestiegenen Erwerbsbeteiligung der Frauen, dem Riick-
gang der in Deutschland lebenden Kinder sowie dem Trend, Hausarbeit durch externe
Dienstleistungen am (Schwarz-)Markt zu substituieren (Kiihhirt 2011; Schwarz/Schwahn
2016: 38). Des Weiteren ist dies auch durch die verstirkte Einbindung privater Haushalte in
offentliche Institutionen (Mesoebene), wie beispielsweise der Versorgung im offentlichen
Raum mit Kita- und Schulverpflegung, Kantinen- und Restaurantbesuchen, zu erkléren.
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Dennoch finden gemeinsame Mahlzeiten in den Familien statt, welche zur aktiven Herstel-
lung von Familie (doing family) beitragen (Kliinder/Meier-Grawe 2017b).

Erklarungen, wie private Haushalte ihren Alltag gestalten, liefert beispielsweise das
haushilterische Handlungssystem nach Rosemarie von Schweitzer (1991). Demnach sind
die Entscheidungen abhéngig von den jeweiligen Ressourcen, Lebenseinstellungen und
Handlungsalternativen sowie den strukturellen Rahmenbedingungen. Daraus folgt, dass
eine geschlechtergerechte Arbeitsteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit entlang des Le-
bensverlaufs nur moglich ist, wenn strukturelle Rahmenbedingungen auf der Makroebene
existieren, welche wiederum die Meso- und Mikroebene des Privathaushalts beeinflussen.
Dazu zéhlen nicht nur der flichendeckende Ausbau hochwertiger Kinderbetreuung und
der Altenpflege, sondern ebenso betriebliche Rahmenbedingungen mit kiirzeren Arbeits-
zeitstandards (Hook 2006; 2010; Auth et al. 2015: 55f.; Meier-Grawe 2015). Inkonsistent
verhélt sich dagegen die Politik: Einerseits wird mit der Elterngeldreform ein Anreiz ge-
schaffen, Vitern mehr Care-Arbeit zu ermoglichen, dem gegeniiber stehen spiter wirken-
den Anreize des ménnlichen Erndhrermodells (z.B. Ehegattensplitting, Minijobs), sodass
noch immer Defizite bei den strukturellen Rahmenbedingungen existieren, worauf u.a.
der Zweite Gleichstellungsbericht der Bundesregierung verweist (Sachverstandigenkom-
mission zum Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung 2017). Ferner scheinen
der ménnlichen Hilfte der Gesellschaft Erfahrungen fiirsorglicher Praxis wahrend ihrer
Sozialisation in der Herkunftsfamilie, aber auch in der Kindertagesstitte und in der Schu-
le, zu fehlen. Hier sind neue Ansétze einer geschlechtersensiblen Pddagogik und Erzie-
hung gefragt. Es spricht in diesem Zusammenhang auBlerdem viel dafiir, stirker in den
Ausbau von professionellen alltagsunterstiitzenden Diensten zu investieren, um Miittern
eine ebenbiirtige Erwerbsbeteiligung auf der Grundlage ihrer Bildungs- und Berufsab-
schliisse zu ermdglichen und eine Uberforderung durch Haushalt, Kinderbetreuung und
Berufsarbeit zu verhindern. Andere Lédnder, wie die skandinavischen Lénder, haben
dadurch deutliche Fortschritte bei der Gleichstellung der Geschlechter und ihrer eigen-
standigen Existenzsicherung erzielen kdnnen (Heintze 2012: 10ff.).

Zwar eignen sich die Zeitverwendungserhebungen mit den Zeittagebiichern sehr gut
zur Erfassung der exakten Zeitverwendung und somit der Ressource ,,Zeit im Privat-
haushalt — im Vergleich zu retrospektiven Fragebogen (Schober 2014: 369) — diese quan-
titativen Daten lassen jedoch keine Riickschliisse auf die Werte und Lebenseinstellungen
der Familien zu. Dariiber hinaus sind mit der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 keine
Aussagen mehr zur Versorgung der Haushaltsmitglieder im 6ffentlichen Raum moglich,
da der Ort, an dem die Haupttitigkeit stattfindet, nicht mehr erfasst wurde. Es ist nach-
driicklich zu empfehlen, bei einer weiteren reprisentativen Erhebung von Zeitdaten sol-
che wesentlichen Items wieder aufzunehmen, um das Setting der Erndhrungsversorgung
zwischen privatem und 6ffentlichem Raum adédquat erfassen zu konnen und zwar als Teil
eines sich vollziechenden Wandels der Erndhrungsgewohnheiten und -praktiken von Indi-
viduen und Familienhaushalten in Deutschland. Zudem ist im Hinblick auf die Aussage-
fahigkeit der hier analysierten MaBeinheit ,,Zeit* einschriankend festzuhalten, dass damit
lediglich die quantitative Dimension der Hausarbeit differenziert ermittelt werden kann.
Demgegeniiber sind Riickschliisse auf die alltdglichen Handlungsmuster und -logiken des
Familienalltags kaum moglich. Auflerdem eignen sich die Zeitverwendungsdaten nur be-
dingt, um die komplexen Planungs-, Koordinierungs- und Organisationsleistungen der
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Familien, insbesondere der Miitter (Duden 2009: 17), angemessen auszuweisen (Kiister
1996: 93). Folglich bilden die Zeitverwendungsdaten den Ausgangspunkt fiir weiterge-
hende Forschungsfragen, wobei auch auf die Methoden der qualitativen Sozialforschung,
insbesondere Paarinterviews zur Abbildung von Aushandlungsprozessen in Paarbezie-
hungen, zuriickgegriffen werden sollte.

SchlieBlich unterscheidet sich bei genauerer Betrachtung die gesamte tdgliche Ar-
beitszeit (Erwerbsarbeit + Care-Arbeit) von Miittern und Véatern kaum voneinander, je-
doch ist es fiir die Existenzsicherung und der Absicherung im Alter essentiell, wie die Ar-
beit innerfamilidr aufgeteilt ist. Letztlich steht Deutschland als alternde Gesellschaft vor
der Herausforderung, die Care-Arbeit zwischen privater und o6ffentlicher Verantwortung
neu zu organisieren und zu strukturieren.
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